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e han cumplido doce años de vigencia de la
Ley de Riesgos del Trabajo (LRT), y cuatro
desde que la Corte Suprema de Justicia de la
Nación dinamitara los principales pilares del
sistema, con los conocidos fallos “Castillo”,

“Aquino” y “Milone”. Una buena oportunidad para ha-
cer un balance de lo ocurrido con esta ley, y para plan-
tearnos el futuro.

Si tuviéramos que resumir en una sola palabra ese
balance, diríamos FRACASO. Algo que casi en sole-
dad pronosticábamos en 1996, y que ahora tiene la
fuerza de un diagnóstico apoyado en la más contun-
dente evidencia científica. Hoy advertimos que son
muchos los que cuestionan a la LRT, incluso del sector
empresario y del académico. Como se dice popular-
mente, con el diario del lunes todos somos expertos en
fútbol.

Es más que claro que la LRT tenía tres objetivos
aparentes: a) prevenir los riesgos del trabajo; b) repa-
rar los daños provocados por aquéllos riesgos que no
se pudieron neutralizar; y c) bajar la litigiosidad que ca-
racterizó la última etapa del sistema anterior. En todos
ellos fracasó. La realidad nos muestra que en nuestro
país es muy poco lo que se ha avanzado en materia de
prevención. El 12/09/2008, en su Boletín, la Superin-
tendencia del Riesgo del Trabajo (SRT) informa que en
el radio de la ciudad de Buenos Aires, en el marco de
un reciente operativo, se inspeccionaron 300 obras en
construcción, debiendo suspenderse las tareas en el
60% de los casos, por detectarse riesgos graves pa-
ra la salud y la vida de los trabajadores. En Argentina
mueren por año 14 trabajadores por cada 100.000,
mientras que en Canadá la relación es 6/100.000 y en
EE.UU 5/100.00. En la provincia de Buenos Aires hay
un inspector de higiene y seguridad laboral por cada
200.000 trabajadores, mientras que la media europea
es de uno por cada 11.000. Lo que se suele decir: pa-
ra muestra bastan estos botones.

En el terreno de la reparación de los daños causa-
dos por los siniestros laborales, alcanza con decir que,
gracias a la LRT, en nuestro país tuvimos las muertes
más baratas del mundo. Pero lo más grave es que no
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LRT: Balance
y perspectivas

S menos del 70% de los infortunios quedaron sin cober-
tura, tal como se demostrará seguidamente. Por últi-
mo, las tremendas injusticias e iniquidades han provo-
cado una natural y lógica reacción de las víctimas, lo
que ha producido un incremento de la litigiosidad, sólo
atribuible a la “industria del despojo”.

En lo que la LRT no fracasó es en sus objetivos
ocultos: a) generarle un nuevo negocio a los grandes
grupos económicos y financieros; y b) bajarles el cos-
to laboral a las empresas.

Diagnosticado el fracaso de la LRT, corresponde
analizar su etiología. Y la respuesta es muy sencilla: el
origen de todos los males del sistema está en la mer-
cantilización de la salud y la vida de los trabajadores,
vía la “privatización” de su gestión. Haber colocado co-
mo operador a sujetos que actúan con fin de lucro, ha
sido el peor error (si es que se puede llamar “error”)
que cometió el legislador de 1995. Aseguradoras y víc-
timas de siniestros laborales tienen intereses clara-
mente opuestos y contradictorios. En un juego de su-
ma cero, lo que una parte gana la otra lo pierde, y en
un terreno en el que la correlación de fuerzas es mani-
fiestamente desfavorable para una de ellas, no hace
falta consultar el Oráculo de Delfos para saber quienes
perdieron con la LRT. Esto era más que previsible al
redactarse la ley. Por lo tanto no sólo hay responsabi-
lidad de sus autores materiales (diputados y senado-
res), a título de dolo y no de culpa, sino de los “exper-
tos” y “consultores” que participaron en su elaboración.
Su enjuiciamiento ético todavía es una asignatura pen-
diente.

Las consecuencias y los efectos de doce de años
de vigencia de la LRT están a la vista. Más del 70% de
los siniestros laborales han quedado sin amparo. Las
ART han sido sistemáticamente refractarias a las en-
fermedades laborales. No aceptan patologías colum-
narias o del sistema osteomuscular; las hernias ingui-
nales y umbilicales son siempre consideradas como
“inculpables”; es mas fácil pasar un elefante por el ojo
de una cerradura que una patología psíquica de origen
laboral; las várices en trabajadores que realizan sus ta-
reas de pie y sin deambulación no son aceptadas y las
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reagravaciones son una rara avis
para las ART. Pero lo más grave es
que ni siquiera han dado cobertura
a las enfermedades profesionales
incluidas en el Listado del art. 6º,
ap. 2, de la ley. En el mundo y se-
gún la O.I.T., las enfermedades la-
borales representan el 38% del to-
tal de infortunios. En Argentina no
superan el dos por ciento ¡Un ver-
dadero milagro! La SRT llama a es-
te fenómeno “subregistro” de las
enfermedades profesionales. No-
sotros lo llamamos despojo.

Cuando en una sociedad mo-
derna se enfrentan individuos o
sectores, que están en una clara si-
tuación de desigualdad, se espera
que el Estado intervenga y adopte
las medidas necesarias para resta-
blecer el equilibrio. ¿Qué pasó en
Argentina? Las Comisiones Médi-
cas de la LRT han tenido, en gene-
ral, una actuación lamentable. Ter-
minaron siendo funcionales a los
intereses de las ART. La mayoría
de los profesionales que las inte-
gran demostraron ignorar princi-
pios básicos del Derecho del Tra-
bajo y la Seguridad Social, como el
principio protectorio. Desarrollaron
nuevas doctrinas médicas, según
las cuales el trabajo o el ambiente
laboral, sin importar sus condicio-
nes, jamás son causa de patolo-
gías laborales. Aquellas han sido
cómplices de las aseguradoras en
la “hazaña” de reducir al 0,17% del
total de siniestros cubiertos, a las
patologías del sistema osteomus-
cular, las mas comunes en la era
industrial.

ro, además, debe sustituir el con-
cepto de enfermedad profesional
por el de la enfermedad laboral, co-
mo contingencia cubierta. La nueva
ley tiene que terminar con la teoría
de la causa única, demasiado fun-
cional a los intereses de las asegu-
radoras, y reconocer que en la vida
real siempre hay multicausalidad.
La tarea tiene que ser causa ade-
cuada o causa eficiente de la apari-
ción de la patología, pero no causa
única. Si aceptamos que los ries-
gos del trabajo son una parte de la
Seguridad Social, como lo postula
la O.I.T., entonces hay que poner el
enfoque en la contingencia, que es
la incapacidad laboral o la muerte, y
no en el deslinde de causas y res-
ponsabilidades, que sólo se justifica
en un sistema de responsabilidad
individual del empleador.

Se debe contemplar, sí o sí, la
necesaria participación de los tra-
bajadores en las cuestiones de hi-
giene y seguridad laboral, siguien-
do los pasos de la provincia de
Santa Fe y sus Comités Mixtos. Y,
por último, se deberá enfrentar el
gran desafío de analizar la cobertu-
ra de ese 40% de trabajadores que
se desempeñan en el sector infor-
mal de la economía, y que históri-
camente ha estado totalmente ex-
cluido de toda protección.

Si no se tienen en cuenta las ob-
servaciones precedente, entonces
marcharemos hacia una nueva
frustración.

El Consejo de Redacción

Si lo de las Comisiones Médicas
ha sido lamentable, la actuación de
la Cámara Federal de la Seguridad
Social (CFSS) ha sido patética. Do-
ce años sin dictar una sola senten-
cia que sea efectivamente cuestio-
nadora del sistema. La Corte Su-
prema ha descalificado la LRT jurí-
dica y moralmente. Leyendo sus fa-
llos no queda ninguna duda que se
trata de una ley inconstitucional,
pero fundamentalmente inmoral;
pero la CFSS parece haber convivi-
do muy cómoda con ella.

Por todo lo dicho sostenemos
que la LRT no admite parches. La
reforma tiene que atacar esa lógica
perversa de haber puesto el lobo a
cuidar las gallinas. Y en doce años
el depredador ha dejado un tendal
de víctimas. Centenares de miles
de trabajadores afectados por in-
fortunios laborales han quedado
sin protección. Ha quedado de-
mostrado, una vez mas, que el fin
de lucro es absolutamente incom-
patible con la Seguridad Social.
Por lo tanto hay que reemplazar a
las ART por un ente público de ges-
tión tripartita (trabajadores, em-
pleadores y Estado), lo cual no só-
lo es perfectamente posible, sino
que es la única manera de cumplir
con el art. 14bis de la Constitución
Nacional (“El Estado otorgará los
beneficios de la seguridad social,
que tendrá carácter de integral e
irrenunciable”). Sólo hace falta de-
cisión política.

La reforma de la LRT, obviamen-
te, debe ajustarse estrictamente a
los fallos de la Corte Suprema, pe-
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por Enrique Mario Rozenberg

A sesenta años
del Convenio 87 de la OIT

Emplazamiento
Este año se cumplen sesenta años de la aprobación
del Convenio 87 de la OIT1 que consagra la libertad
sindical, ratificado por nuestro país con ley 14.932 de
1959, en lo que constituye un hito en el desarrollo del
derecho internacional del trabajo y justifica algunas
consideraciones rápidas.

El aniversario resultó propicio para que el Departa-
mento de Derecho del Trabajo de la Facultad de De-
recho y Ciencias Sociales organizara unas Jornadas
Internacionales alusivas los días 25 y 26 de Setiem-
bre2 que permitieron efectuar un relevamiento de la
centralidad de su problemática a la vez que una rese-
ña pluralista de opiniones académicas y vinculadas a
los actores sociales.

El Convenio 87 entraña la legitimación en el máxi-
mo nivel normativo del sindicato, el derecho a su
constitución y actuación. El reconocimiento de este
sujeto colectivo es el aspecto más característico del
derecho laboral como rama independiente de los es-
tudios jurídicos.

Parece confirmar esta afirmación la circunstancia
que el reconocimiento de los derechos individuales
del trabajo resultan producto principal (aunque no ex-
clusivo) de la actividad colectiva de los trabajadores y
sus organizaciones sindicales.

De otra perspectiva, si nos atuviéramos exclusiva-
mente a su desarrollo lógico-sistemáticos, podría afir-
marse que el desarrollo del derecho común habría po-
dido arribar a soluciones y técnicas semejantes a las
tuitivas del derecho individual del trabajo, pero ello no
hubiera sido posible respecto al derecho colectivo del
trabajo que tiene por eje a la organización sindical
atento a su esencial originalidad.

Antecedentes
Entre los antecedentes del Convenio 87 de la OIT ca-
be recordar que la Parte XIII del Tratado de Versalles

de 1919 estableció que el derecho de asociación "pa-
ra todos los fines que no sean contrarios a las leyes"
es de "importancia particular y urgente"3 para obreros
y patronos; el Preámbulo de la Constitución de esa or-
ganización de 19194; la Declaración de Filadelfia de
19445; la Declaración Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre –Adoptada en la IX Conferencia
Internacional Americana, Bogotá, 30-3 al 2-5-48, reso-
lución XXX–6; la Declaración Universal de Derechos
Humanos del mismo año 19487; el Convenio 11 de
1921 sobre el derecho de asociación (agricultura)8; el
estudio y proyecto no sancionado finalmente de 19279
debido a disidencias en torno a la consagración de la
libertad negativa y otros aspectos10; trabajos prepara-
torios e informe de la Comisión de Libertad Sindical
creada en 1932 por el Consejo de Administración11.

En los años 1935 y 1936 la Conferencia adoptó
sendas Resoluciones respecto de la protección de los
trabajadores frente a medidas de discriminación anti-
sindical por parte de los empleadores pero el Conse-
jo no incluyó el tema para su tratamiento en el orden
del día.

En 1946 la Tercera Conferencia del Trabajo de los
Estados de América Miembros de la OIT adoptó la de-
nominada Resolución de México sobre Libertad Sin-
dical en la que por primera vez se enunciaban los
principios básico y contenidos que figurarían luego en
el Convenio 87, reconocimiento del derecho de sindi-
cación de empleadores y trabajadores sin distinción,
constitución de organizaciones de su elección y sin
autorización previa, la autonomía interna de las orga-
nizaciones, prohibición de una disolución por vía ad-
ministrativa, derecho a establecer federaciones y
confederaciones, el equilibrio entre el respeto de la le-
galidad y el reconocimiento de los derecho sindicales
enunciados anteriormente.

En 1947 la Conferencia adopta el Convenio 8412 re-
ferido al derecho de los empleadores y trabajadores a
asociarse para cualquier fin lícito y también de cele-
brar convenios colectivos, consultas y acuerdos para
la solución de conflictos colectivos.
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Libertad sindical
como derecho humano
fundamental
La aprobación del Convenio sobre
Libertad Sindical de la OIT significó
la incorporación indudable de este
derecho al ámbito del Orden Públi-
co Internacional, el ius cogens, de-
recho imperativo internacional in-
disponible13 para los Estados
miembros de la comunidad interna-
cional reconociéndolo como Dere-
cho Humano Fundamental.

Los derechos fundamentales
plasmados en un conjunto de De-
claraciones, Pactos y Convencio-
nes se entrelazan con las disposi-
ciones semejantes de la Organiza-
ción Internacional del Trabajo cons-
tituyendo un bloque de normativi-
dad supralegal obligatorio.

El Pacto Internacional de Dere-
chos Económicos, Sociales y Cul-
turales –Adoptado y abierto a la fir-
ma por la Asamblea General de las
Naciones Unidas por R. 2200
(XXI), en Nueva York el 19/12/66–
establece en su Artículo 8 expresa-
mente el reconocimiento del dere-
cho de sindicación y referencia las
normas de la Organización Interna-
cional del Trabajo14.

Cosa semejante efectúa el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y
Políticos y su Protocolo –Adoptado
abiertos a la firma por la Asamblea
General de las Naciones Unidas por
R. 2200 (XXI), en Nueva York el
19/12/1966– en su art. 2215.

A su turno la Convención Inter-
nacional sobre la Eliminación de
Todas las Formas de Discrimina-
ción Racial –Aprobación de la Con-
vención Internacional sobre la Eli-
minación de todas las formas de
Discriminación Racial; ratificado en
nuestro país por la Ley 17.722, BO:
8/5/1968– expresa en sus conside-
randos previos que se expide "Te-
niendo presentes el Convenio rela-
tivo a la discriminación en materia

de empleo y ocupación aprobado
por la Organización Internacional
del Trabajo en 1958"16 y luego ex-
presamente en relación al derecho
de sindicación17.

Ya nos hemos referido a la De-
claración Americana de los Dere-
chos y Deberes del Hombre y a la
Declaración Universal de Derechos
Humanos –Adoptada y proclamada
por la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas en su R. 217 A (III),
del 10/12/48– como antecedentes
del Convenio 87 (ver notas 7 y 8).

Con posterioridad a la a aproba-
ción de este Convenio otros instru-
mentos han venido a jerarquizar su
aplicación.

En el año 1998 la Declaración
de la OIT Relativa a los Principios y
Derecho Fundamentales en el Tra-
bajo y su Seguimiento de 1998 en
su art. 2.a18 coloca expresamente a
la libertad sindical entre los cuatro
derechos fundamentales a ser es-
pecial y obligatoriamente observa-
dos por los Estados aún cuando no
hayan ratificado los convenios res-
pectivos por la mera circunstancia
de formar parte de la ONU.

La Declaración Socio-Laboral
del Mercosur de 1998 consagra a
su turno en los arts. 8 y 9 los princi-
pios de libertad de asociación y li-
bertad sindical19.

La reforma constitucional
Esta situación es confirmada por la
reforma constitucional del año 1994
que en su art. 75, inc. 2220 siguien-
do el precedente Ekmekdjian.

Este artículo, luego de la enu-
meración de las declaraciones y
tratados que consagra, hace refe-
rencia a que:

"[...] en las condiciones de su
vigencia, tienen jerarquía constitu-
cional, no derogan artículo alguno
de la primera parte de esta Consti-
tución y deben entenderse comple-
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mentarios de los derechos y garan-
tías por ella reconocidos".

Se ha discutido si esta frase ha-
ce referencia a eventuales reser-
vas o declaraciones interpretativas
limitantes de su vigencia (p. ej. en
el caso de la ratificación de la Con-
vención de los Derechos del Niño,
Ley 23.849) que el Estado argenti-
no pudiera formular al momento de
su ratificación. No obstante la Cor-
te Suprema de Justicia de la Na-
ción ha dilucidado de modo ajusta-
do el sentido de estas palabras, al
año siguientes de la reforma, en el
sentido que esta frase hace refe-
rencia a "como la convención cita-
da efectivamente rige en el ámbito
internacional y considerando parti-
cularmente su efectiva aplicación
jurisprudencial por los tribunales
internacionales competentes para
su interpretación y aplicación"21;
posición esta reiterada y manteni-
da en la actualidad. Este tempera-
mento señala la obligatoriedad que
la interpretación internacional re-
viste para su aplicación en el ámbi-
to interno ya que no es posible in-
vocar normativa interna que se
oponga a la misma conforme lo
dispone la Convención de Viene
sobre los Trabados de 196922.

Esta referencia a la jurispruden-
cia de los tribunales internaciona-
les alude de modo amplio a los que
constituyen auténticos órganos ju-
risdiccionales que se expiden en
oportunidad de pronunciarse en
cuestiones contenciosas que se le
someten (Corte Internacional de
Justicia, Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Corte Euro-
pea de Derechos Humanos, etc.),
pero no sólo a ellos ya que el sen-
tido debe extenderse a otros pro-
nunciamientos "cuasi-jurisdiccio-
nales" de órganos habilitados para
expedirse con opiniones consulti-
vas, dictámenes interpretativos de
normas internacionales y otros pro-
nunciamientos semejantes emiti-

Opinión Consultiva 10/1989 de la
Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el sentido de que:

"[...] la circunstancia de que la
declaración no sea un tratado no
lleva, entonces, a la conclusión de
que carezca de efectos jurídi-
cos"25.

En lo que hace a los criterios in-
terpretativos de los convenios y
tratados debe tenerse presente
que los propios tratados internacio-
nales contienen cláusulas de inter-
pretación y que en el campo de los
derechos humanos rige el principio
pro hominis debiendo entenderse
en el sentido a favor de la efectivi-
dad de las cláusulas tutelares

En relación a los criterios juris-
prudenciales, así como el de los
órganos habilitados a efectuar pro-
nunciamientos interpretativos de
los instrumentos y tratados interna-
cionales pueden, obviamente, re-
sultar cambiantes en lo que hace a
sus opiniones conforme el cambio
de las circunstancias, las peculiari-
dades de los casos que se les so-
meten a consideración, la evolu-
ción de los temperamentos de sus
integrantes que se renuevan nece-
sariamente, pero que ello en nada
empaña su importancia ni supone
un peculiar elemento de inestabili-
dad o inseguridad jurídica.

En la interpretación de los ins-
trumentos internacionales debe
admitirse su carácter directamente
operativo salvo que sin duda la in-
terpretación gramatical indique lo
contrario; se trata de normas en
principio autoejecutivas y siempre
entendidas en el contexto del prin-
cipio de progresividad y expansivo
de este tipo de derecho.

En resumen de esta pequeña
aproximación al tema puede decir-
se que el significado asignado en
nuestro país al Convenio 87 viene
aumentando conforme la sociedad
y los operadores jurídicos avanzan
en la maduración de las conse-

dos por entes integrados por espe-
cialistas de reconocida idoneidad,
objetividad e imparcialidad en las
materias respectivas.

Entre estos debe considerarse
los pronunciamientos del Comité de
Libertad Sindical de la OIT y la Co-
misión de Expertos en Aplicación
de Convenios y Recomendaciones
de esta organización que ha venido
realizando una fructífera labora a lo
largo de todos estos años.

Tipos de instrumentos
y su interpretación
Cabría preguntarse sobre la diferen-
te jerarquía y eficacia de los trata-
dos entre naciones y los celebrados
en el ámbito de los organismos in-
ternacionales, las declaraciones, los
convenios de la OIT y su jurispru-
dencia interpretativa o la cuasi-juris-
prudencia de los organismos espe-
cializados autorizados a efectuarla.

La Convención de Viena sobre
Tratados establece en su art. 1 que:
"Alcance de la presente Conven-
ción. La presente Convención se
aplica a los tratados entre Estados
[...]" lo que estaría indicando que se
excluiría de su aplicación a los tra-
tados celebrados en el ámbito de
los organismos internacionales.

No obstante la interpretación ar-
mónica con los arts. 3º y 5º23 refe-
ridos a la aplicabilidad de la con-
vención a estos instrumentos y en
especial a los tratados constitutivos
de organizaciones internacionales
y a los adoptados dentro de su ám-
bito dan a entender su aplicabilidad
a los Convenios de la OIT equipa-
rando sus efectos24.

Otro aspecto a que ha merecido
atención se refiere al valor que de-
be asignarse a las declaraciones
internacionales que no son, estric-
tamente consideradas, tratados a
cuyo respecto entendemos que re-
sulta vinculante en nuestro país la



• La Causa Laboral • No 37 • diciembre de 2008 • 7

D O C T R I N A

CONSULTORIA
LABORAL

Antonio J. Barrera
Nicholson

Profesor Ordinario de grado
UNLP

Profesor Invitado de Posgrado
UNLP, UBA, UNCA

Consultas • Apoyatura
técnica en Juicios
• Jurisprudencia

Recursos Extraordinarios,
de Inaplicabilidad de ley, etc.

estudio@bnp-abogados.com.ar
011-4253-8325

cuencias de la nueva articulación
de fuentes normativas nacionales e
internacionales y su estudio.

Notas
1. "Convenio sobre la libertad sindi-

cal y la protección del derecho de
sindicación, 1948.
Parte I. Libertad Sindical.- Art. 1
Todo Miembro de la Organización
Internacional del Trabajo para el
cual esté en vigor el presente Con-
venio se obliga a poner en práctica
las disposiciones siguientes. Art. 2
Los trabajadores y los empleadores,
sin ninguna distinción y sin autoriza-
ción previa, tienen el derecho de
constituir las organizaciones que es-
timen convenientes, así como el de
afiliarse a estas organizaciones, con
la sola condición de observar los es-
tatutos de las mismas. Art. 3.1. Las
organizaciones de trabajadores y de
empleadores tienen el derecho de
redactar sus estatutos y reglamen-
tos administrativos, el de elegir libre-
mente sus representantes, el de or-
ganizar su administración y sus acti-
vidades y el de formular su progra-
ma de acción. 2. Las autoridades
públicas deberán abstenerse de to-
da intervención que tienda a limitar
este derecho o a entorpecer su ejer-
cicio legal. Art. 4 Las organizaciones
de trabajadores y de empleadores
no están sujetas a disolución o sus-
pensión por vía administrativa. Art. 5
Las organizaciones de trabajadores
y de empleadores tienen el derecho
de constituir federaciones y confe-
deraciones, así como el de afiliarse
a las mismas, y toda organización,
federación o confederación tiene el
derecho de afiliarse a organizacio-
nes internacionales de trabajadores
y de empleadores. Art. 6 Las dispo-
siciones de los artículos 2, 3 y 4 de
este Convenio se aplican a las fede-
raciones y confederaciones de orga-
nizaciones de trabajadores y de em-
pleadores. Artículo 7 La adquisición
de la personalidad jurídica por las
organizaciones de trabajadores y de
empleadores, sus federaciones y
confederaciones no puede estar su-
jeta a condiciones cuya naturaleza
limite la aplicación de las disposicio-

nes de los artículos 2, 3 y 4 de este
Convenio Art. 8 1. Al ejercer los de-
rechos que se les reconocen en el
presente Convenio, los trabajado-
res, los empleadores y sus organi-
zaciones respectivas están obliga-
dos, lo mismo que las demás perso-
nas o las colectividades organiza-
das, a respetar la legalidad. 2. La le-
gislación nacional no menoscabará
ni será aplicada de suerte que me-
noscabe las garantías previstas por
el presente Convenio. Art. 9.1. La le-
gislación nacional deberá determi-
nar hasta qué punto se aplicarán a
las fuerzas armadas y a la policía
las garantías previstas por el pre-
sente Convenio. 2. De conformidad
con los principios establecidos en el
párrafo 8 del artículo 19 de la Cons-
titución de la Organización Interna-
cional del Trabajo, no deberá consi-
derarse que la ratificación de este
Convenio por un Miembro menosca-
ba en modo alguno las leyes, sen-
tencias, costumbres o acuerdos ya
existentes que concedan a los
miembros de las fuerzas armadas y
de la policía garantías prescritas por
el presente Convenio. Art. 10 En el
presente Convenio, el término orga-
nización significa toda organización
de trabajadores o de empleadores
que tenga por objeto fomentar y de-
fender los intereses de los trabaja-
dores o de los empleadores. Parte
II. Protección del Derecho de Sin-
dicación.- Art. 11 Todo Miembro de
la Organización Internacional del
Trabajo para el cual esté en vigor el
presente Convenio se obliga a
adoptar todas las medidas necesa-
rias y apropiadas para garantizar a
los trabajadores y a los empleado-
res el libre ejercicio del derecho de
sindicación.

2. "Jornadas Internacionales sobre
libertad Sindical a los 60 años de
la adopción del convenio 87 de la
OIT", organizado por el Departa-
mento de Derecho del Trabajo de la
Facultad de Derecho y Ciencias So-
ciales de la UBA. El programa desa-
rrollado comprendió: La organiza-
ción sindical: JOSE LUIS MONE-
REO PÉREZ (Universidad de Gra-
nada, España): El modelo sindical
español. MARIO GARMENDIA (Uni-
versidad de la República, Uruguay):

El modelo sindical uruguayo. XA-
VIER BEAUDONNET (OIT): Cues-
tiones actuales sobre libertad sindi-
cal en América Latina.- PABLO TO-
PET – GUILLERMO GIANIBELLI:
Virtudes y defectos del modelo sin-
dical argentino. DANIEL MACHADO
– MOISÉS MEIK – JUAN CARLOS
MARIANI: Tutela sindical. MODE-
RADOR: MARIO ACKERMAN. Ne-
gociación y convenios colectivos
de trabajo: MARÍA NIEVES MORE-
NO VIDA (Universidad de Granada,
España): La experiencia española
de negociación colectiva articulada.
MARIO GARMENDIA (Universidad
de la República, Uruguay): La expe-
riencia uruguaya de los consejos de
salario. JUAN PABLO MUGNOLO:
La experiencia de negociación co-
lectiva en la Argentina a partir de la
ley 25.877. MODERADOR: HORA-
CIO LAS HERAS. JULIO CABALLE-
RO – LEÓN PIASEK: La negocia-
ción colectiva en el sector privado
en Argentina.- NOEMÍ RIAL – ENRI-
QUE ROZENBERG: La negociación
colectiva en el sector público en Ar-
gentina. MODERADOR: VIRIDIANA
DÍAZ ALOY. Conflictos colectivos
y medidas de fuerza: ANTONIO

�
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BAYLOS GRAU (Universidad de
Castilla-La Mancha, España): Suje-
tos y características de la conflictivi-
dad colectiva actual en Europa.
MODERADOR: GUILLERMO GIA-
NIBELLI. MARCELO AQUINO –
MARIANO RECALDE: Conflictos y
medidas de fuerza en el sector pri-
vado. HÉCTOR O. GARCÍA – JU-
LIO SIMÓN: Conflictos y medidas
de fuerza en los servicios esencia-
les para la comunidad. JORGE
ELÍAS – GUSTAVO CIAMPA – HO-
RACIO MEGUIRA: Conflictividad
intersindical. MODERADOR: HO-
RACIO LAS HERAS.

3. Art. 41 de la Constitución original de
la OIT, posteriormente modificada.

4. "[...] Considerando que existen con-
diciones de trabajo que entrañan tal
grado de injusticia, miseria y priva-
ciones para gran número de seres
humanos, que el descontento cau-
sado constituye una amenaza para
la paz y armonía universales; y con-
siderando que es urgente mejorar
dichas condiciones, por ejemplo [...]
del principio de libertad sindical,
organización de la enseñanza pro-
fesional y técnica y otras medidas
análogas" (2º párrafo).

5. "La Conferencia reafirma los princi-
pios fundamentales sobre los cuales
está basada la Organización y, en
especial, los siguientes: [...] b) la li-
bertad de expresión y de asociación
es esencial para el progreso cons-
tante; [...] d) la lucha contra la nece-
sidad debe proseguirse con incesan-
te energía dentro de cada nación y
mediante un esfuerzo internacional
continuo y concertado, en el cual los
representantes de los trabajadores y
de los empleadores, colaborando en
un pie de igualdad con los represen-
tantes de los gobiernos, participen
en discusiones libres y en decisio-
nes de carácter democrático, a fin de
promover el bienestar común".

6. "Derecho de asociación.- Artículo
22 - Toda persona tiene el derecho
de asociarse con otras para promo-
ver, ejercer y proteger sus intereses
legítimos de orden político, econó-
mico, religioso, social, cultural, pro-
fesional, sindical o de cualquier otro
orden".

7. "Artículo 23 - [...] 4. Toda persona
tiene derecho a fundar sindicatos

rantizar por medio de disposiciones
apropiadas el derecho de los em-
pleadores y de los trabajadores a
asociarse para cualquier fin lícito.-
Art. 3.- Se deberán dictar todas las
medidas pertinentes a fin de garan-
tizar a los sindicatos representati-
vos de los trabajadores interesados
el derecho a celebrar contratos co-
lectivos con los empleadores o con
las organizaciones de empleado-
r e s . -
Art. 4.- Se deberán dictar todas las
medidas pertinentes a fin de con-
sultar y asociar a los representan-
tes de las organizaciones de em-
pleadores y de trabajadores en la
elaboración y aplicación de las dis-
posiciones destinadas a garantizar
la protección de los trabajadores y
el cumplimiento de la legislación
del trabajo".

13.Convención de Viena sobre el
derecho de los tratados de 1969,
ratificado por nuestro país el 5-12-
1972, con las extensión de 1986:
"Art. 53. Tratados que están en
oposición con una norma impe-
rativa de derecho internacional
general ("jus cogens"). Es nulo
todo tratado que, en el momento de
su celebración. esté en oposición
con una norma imperativa de dere-
cho internacional general. Para los
efectos de la presente Convención,
una norma imperativa de derecho
internacional general es una norma
aceptada y reconocida por la comu-
nidad internacional de Estados en
su conjunto como norma que no
admite acuerdo en contrario y que
sólo puede ser modificada por una
norma ulterior de derecho interna-
cional general que tenga el mismo
carácter".

14."Artículo 8 - 1. Los Estados Partes
en el presente Pacto se comprome-
ten a garantizar: a) El derecho de
toda persona a fundar sindicatos y
a afiliarse al de su elección, con su-
jeción únicamente a los estatutos
de la organización correspondiente,
para promover y proteger sus inte-
reses económicos y sociales. No
podrán imponerse otras restriccio-
nes al ejercicio de este derecho
que las que prescriba la ley y que
sean necesarias en una sociedad
democrática en interés de la segu-

y a sindicarse para la defensa de
sus intereses.

8. "Art. 1 Todo Miembro de la Organi-
zación Internacional del Trabajo
que ratifique el presente Convenio
se obliga a asegurar a todas las
personas ocupadas en la agricultu-
ra los mismos derechos de asocia-
ción y de coalición que a los traba-
jadores de la industria, y a derogar
cualquier disposición legislativa o
de otra clase que tenga por efecto
menoscabar dichos derechos en lo
que respecta a los trabajadores
agrícolas". Si bien esta disposición
tendía a equiparar condiciones en-
tre las tareas agrícolas con las in-
dustriales sin que preexistiese con-
vención que especificase el conte-
nido del derecho de organización
sindical.

9. En Octubre de 1923 el Consejo de
Administración decidió que se ini-
ciara un estudio documental com-
pleto sobre la situación de los dis-
tintos países miembros de la OIT en
lo que concierne a la aplicación del
principio de la libertad sindical que
finalmente se incluyó en el orden
del día para la Conferencia del año
1927 (cfr. VON POTOBSKY, Geral-
do W. y BARTOLOMEI DE LA
CRUZ, Héctor G., La organización
internacional del Trabajo. El siste-
ma normativo internacional. Los
instrumentos sobre derechos hu-
manos fundamentales, Astrea, Bue-
nos Aires, 1990, pág. 216).

10.Actas, CIT, reunión, 1927, p. 267
(texto en inglés).

11.Se preveía el necesario compromi-
so de los Estados de reconocer la li-
bertad sindical permitiendo la cons-
titución de organizaciones sin nece-
sidad de autorización previa y fun-
cionar sin control administrativo, sin
perjuicio de la posibilidad de regis-
tro y publicación de sus estatutos;
sin perjuicio del deber de respetar
el orden público de los Estados que
debería, a su turno, ser compatible
con el principio de libertad sindical.
Esta fórmula luego se plasmará en
el convenio del año 1948 y reflejará
en el Art. 14 bis de la Constitución
de 1957.

12.Convenio sobre el derecho de aso-
ciación (territorios no metropolita-
nos), 1947: "Art. 2.- Se deberá ga-
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ri dad na cio nal o del or den pú bli co, o
pa ra la pro tec ción de los de re chos y
li ber ta des aje nos; b) el de re cho de
los sin di ca tos a for mar fe de ra cio nes
o con fe de ra cio nes na cio na les y el
de és tas a fun dar or ga ni za cio nes
sin di ca les in ter na cio na les o a afi liar -
se a las mis mas; c) el de re cho de
los sin di ca tos a fun cio nar sin obs tá -
cu los y sin otras li mi ta cio nes que las
que pres cri ba la ley y que sean ne -
ce sa rias en una so cie dad de mo crá -
ti ca en in te rés de la se gu ri dad na -
cio nal o del or den pú bli co o pa ra la
pro tec ción de los de re chos y li ber ta -
des aje nos; d) el de re cho de huel ga,
ejer ci do de con for mi dad con las le -
yes de ca da país. 2. El pre sen te ar -
tí cu lo no im pe di rá so me ter a res tric -
cio nes le ga les el ejer ci cio de ta les
de re chos por los miem bros de las
fuer zas ar ma das, de la po li cía o de
la ad mi nis tra ción del Es ta do. 3. Na -
da de lo dis pues to en es te ar tí cu -
lo au to ri za rá a los Es ta dos Par tes
en el Con ve nio de la Or ga ni za -
ción In ter na cio nal del Tra ba jo de
1948 re la ti vo a la li ber tad sin di cal
y a la pro tec ción del de re cho de
sin di ca ción a adop tar me di das le -
gis la ti vas que me nos ca ben las ga -

ran tías pre vis tas en di cho con ve nio
o a apli car la ley en for ma que me -
nos ca be di chas ga ran tías".

15."Ar tí cu lo 22 - 1. To da per so na tie ne
de re cho a aso ciar se li bre men te con
otras, in clu so el de re cho a fun dar
sin di ca tos y afi liar se a ellos pa ra la
pro tec ción de sus in te re ses.
2. El ejer ci cio de tal de re cho só lo
po drá es tar su je to a las res tric cio -
nes pre vis tas por la ley, que sean
ne ce sa rias en una so cie dad de mo -
crá ti ca, en in te rés de la se gu ri dad
na cio nal, de la se gu ri dad pú bli ca o
del or den pú bli co, o pa ra pro te ger
la sa lud o la mo ral pú bli cas o los
de re chos y li ber ta des de los de -
más. El pre sen te ar tí cu lo no im pe -
di rá la im po si ción de res tric cio nes
le ga les al ejer ci cio de tal de re cho
cuan do se tra te de miem bros de las
fuer zas ar ma das y de la po li cía.
3. Nin gu na dis po si ción de es te
ar tí cu lo au to ri za a los Es ta dos
Par tes en el Con ve nio de la Or ga -
ni za ción In ter na cio nal del Tra ba -
jo de 1948 re la ti vo a la li ber tad
sin di cal y a la pro tec ción del de -
re cho de sin di ca ción a adop tar
me di das le gis la ti vas que pue den
me nos ca bar las ga nan cias pre vis -

tas en él ni a apli car la ley de tal ma -
ne ra que pue da me nos ca bar esas
ga ran tías".

16.Con ve nio 111 O.I.T. so bre la dis cri -
mi na ción (em pleo y ocu pa ción),
1958.

17."Art. 5 - En con for mi dad con las obli -
ga cio nes fun da men ta les es ti pu la -
das en el ar tí cu lo 2 de la pre sen te
Con ven ción, los Es ta dos Par tes se
com pro me ten a pro hi bir y eli mi nar la
dis cri mi na ción ra cial en to das sus
for mas y a ga ran ti zar el de re cho de
to da per so na a la igual dad an te la
ley, sin dis tin ción de ra za, co lor y
ori gen na cio nal o ét ni co, par ti cu lar -
men te en el go ce de los de re chos
si guien tes: [...] e) Los de re chos eco -
nó mi cos, so cia les y cul tu ra les, en
par ti cu lar: [...] II) el de re cho a fun -
dar sin di ca tos y a sin di car se".

18. "2. De cla ra que to dos los Miem bros,
aun cuan do no ha yan ra ti fi ca do los
con ve nios alu di dos, tie nen un com -
pro mi so que se de ri va de su me ra
per te nen cia a la Or ga ni za ción de
res pe tar, pro mo ver y ha cer rea li dad,
de bue na fe y de con for mi dad con la
Cons ti tu ción, los prin ci pios re la ti vos
a los de re chos fun da men ta les que
son ob je to de esos con ve nios, es
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de cir: (a) a li ber tad de aso cia ción y
la li ber tad sin di cal y el re co no ci -
mien to efec ti vo del de re cho de ne -
go cia ción co lec ti va [...]". 

19.Li ber tad de aso cia ción.- Art. 8°.-
To dos los em plea do res y tra ba ja do -
res tie nen el de re cho de cons ti tuir
las or ga ni za cio nes que con si de ren
con ve nien tes, así co mo de afi liar se
a esas or ga ni za cio nes, en con for -
mi dad con las le gis la cio nes na cio -
na les vi gen tes.- Los Es ta dos Par tes
se com pro me ten a ase gu rar, me -
dian te dis po si ti vos le ga les, el de re -
cho a la li bre aso cia ción, abs te nién -
do se de cual quier in je ren cia en la
crea ción y ges tión de las or ga ni za -
cio nes cons ti tui das, más allá de re -
co no cer su le gi ti mi dad en la re pre -
sen ta ción en la de fen sa de los in te -
re ses de sus miem bros.
Li ber tad sin di cal.-
Art. 9°.- Los tra ba ja do res de be rán
go zar de ade cua da pro tec ción con -
tra to do ac to de dis cri mi na ción ten -
dien te a me nos ca bar la li ber tad sin -
di cal con re la ción a su em pleo.
Se de be rá ga ran ti zar:
a) La li ber tad de afi lia ción, de no
afi lia ción y de sa fi lia ción, sin que es -
to com pro me ta el in gre so en un em -
pleo o su con ti nui dad en el mis mo;
b) Evi tar exo ne ra cio nes o per jui cios
a un tra ba ja dor por cau sa de su fi -
lia ción sin di cal o de su par ti ci pa ción
en ac ti vi da des sin di ca les;
c) El de re cho de ser re pre sen ta do
sin di cal men te, de acuer do con la le -
gis la ción, acuer dos y con ve nios co -
lec ti vos de tra ba jo en vi gen cia en
los Es ta dos Par tes.

20."La De cla ra ción Ame ri ca na de los

De re chos y De be res del Hom bre; la
De cla ra ción Uni ver sal de De re chos
Hu ma nos; la Con ven ción Ame ri ca -
na so bre De re chos Hu ma nos; el
Pac to In ter na cio nal de De re chos
Eco nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les;
el Pac to In ter na cio nal de De re chos
Ci vi les y Po lí ti cos y su Pro to co lo Fa -
cul ta ti vo; la Con ven ción so bre la
Pre ven ción y la San ción del De li to
de Ge no ci dio; la Con ven ción In ter -
na cio nal so bre la Eli mi na ción de to -
das las For mas de Dis cri mi na ción
Ra cial; la Con ven ción so bre la Eli -
mi na ción de to das las For mas de
Dis cri mi na ción con tra la Mu jer; la
Con ven ción con tra la Tor tu ra y otros
Tra tos o Pe nas Crue les, In hu ma nos
o De gra dan tes; la Con ven ción so -
bre los De re chos del Ni ño; en las
con di cio nes de su vi gen cia, tie nen
je rar quía cons ti tu cio nal, no de ro gan
ar tí cu lo al gu no de la pri me ra par te
de es ta Cons ti tu ción y de ben en ten -
der se com ple men ta rios de los de re -
chos y ga ran tías por ella re co no ci -
dos. Só lo po drán ser de nun cia dos,
en su ca so, por el Po der Eje cu ti vo
na cio nal, pre via apro ba ción de las
dos ter ce ras par tes de la to ta li dad
de los miem bros de ca da Cá ma ra".

21. CSJN, 7-4-95, LL 1995-D-467; ca -
sos Gi rol di, Si món, Ma do rrán, etc.,
VE GA, Juan Car los; GRA HAM, Ma -
ri sa Adria na, dir., Je rar quía cons ti -
tu cio nal de los tra ta dos in ter na cio -
na les, As trea, 1996, p. 49/50.

22. Art. 27. El de re cho in ter no y la
ob ser van cia de los tra ta dos. Una
par te no po drá in vo car las dis po si -
cio nes de su de re cho in ter no co mo
jus ti fi ca ción del in cum pli mien to de

un tra ta do...
23.3. Acuer dos in ter na cio na les no

com pren di dos en el ám bi to de la
pre sen te Con ven ción. El he cho de
que la pre sen te Con ven ción no se
apli que ni a los acuer dos in ter na cio -
na les ce le bra dos en tre Es ta dos y
otros su je tos de de re cho in ter na cio -
nal o en tre esos otros su je tos de
de re cho in ter na cio nal, ni a los
acuer dos in ter na cio na les no ce le -
bra dos por es cri to, no afec ta ra: 
a) al va lor ju rí di co de ta les acuer dos; 
b) a la apli ca ción a los mis mos de
cual quie ra de las nor mas enun cia -
das en la pre sen te Con ven ción a
que es tu vie ren so me ti dos en vir tud
del de re cho in ter na cio nal in de pen -
dien te men te de es ta Con ven ción; 
c) a la apli ca ción de la Con ven ción a
las re la cio nes de los Es ta dos en tre si
en vir tud de acuer dos in ter na cio na les
en los que fue ren asi mis mo par tes
otros su je tos de de re cho in ter na cio nal.
5. Tra ta dos cons ti tu ti vos de or ga ni -
za cio nes in ter na cio na les y tra ta dos
adop ta dos en el ám bi to de una or ga -
ni za ción in ter na cio nal. La pre sen te
Con ven ción se apli ca ra a to do tra ta -
do que sea un ins tru men to cons ti tu -
ti vo de una or ga ni za ción in ter na na -
cio nal y a to do tra ta do adop ta do en
el ám bi to de una or ga ni za ción in ter -
na cio nal, sin per jui cio de cual quier
nor ma per ti nen te de la or ga ni za ción. 

24.Cfr. Se gun do Tra ta do de Vie na so bre
los Tra ta dos In ter na cio na les de 1986.

25.14-7-1989, In ter pre ta ción de la De -
cla ra ción Ame ri ca na de los De re -
cho y De be res del Hom bre en el
mar co del ar tí cu lo 64 de la Con ven -
ción Ame ri ca na so bre De re chos
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por Héctor Pedro Recalde
y Mariano Recalde

Algunas reflexiones respecto
del fallo de la C.S.J.N.

en el caso “ATE”

a Cor te Su pre ma, res pe ta da por su in de pen -
den cia mer ced al de cre to 222/03 del ex pre si -
den te Nés tor Kirch ner, dic tó un fa llo que, más
allá de la des ta ca ble in ten ción que al gu nos mi -

nis tros in ten tan ha cer de los de re chos so cia les, me re -
ce se ve ras crí ti cas por cuan to (más allá de las in ten cio -
nes) con tie ne una cla ra de fi ni ción li be ral e in di vi dua lis -
ta de la li ber tad sin di cal y por que ese es que ma, en lo
teó ri co, apun ta a la rup tu ra de la or ga ni za ción sin di cal
en los lu ga res de tra ba jo, con los gra ves per jui cios que
ello pue de oca sio nar a los tra ba ja do res. De ci mos en lo
teó ri co por que has ta aho ra los in ten tos de frag men tar
la or ga ni za ción sin di cal no han te ni do re sul ta do, ni en
19561, ni en 19772, mo men tos en los que la con cien cia
gre mial no se en con tra ba tan gol pea da por la cul tu ra
del in di vi dua lis mo que hoy pa de ce la Ar gen ti na.

Tam bién lla ma la aten ción la opor tu ni dad en la que
se ha dic ta do es te fa llo. Lue go de es tar ca si tres años
a es tu dio, en un mo men to en el que la CGT y la CTA
se po nían de acuer do en la rein vin di ca ción de te mas
fun da men ta les que ha cen al in te rés de los tra ba ja do -
res (ac cio nes con jun tas en re pu dio al cri men de Fuen -
teal ba, apo yo a la es ta ti za ción de las AFJP, a la san -
ción de la mo vi li dad pre vi sio nal, a la es ta ti za ción de
Ae ro lí neas, pro pues ta con jun ta pa ra mo di fi car la ley
de ART, fir ma con jun ta con Car ta Abier ta).

Otro as pec to pa ra des ta car es el ca so que re suel -
ve. Se tra ta de una elec ción de de le ga dos cu ya re so -
lu ción ya era abs trac ta, no só lo por que ya ha bía trans -
cu rri do un pla zo ma yor de dos años, si no por que es
pos te rior a la re so lu ción 255/03 del Mi nis te rio de Tra -
ba jo y por que, con cre ta men te, du ran te el lar go tra ji nar
del ex pe dien te ATE ya ha bía po di do con vo car a elec -
ción de de le ga dos en ese ám bi to. O sea, la Cor te re -
sol vió que ATE es tá fa cul ta da pa ra ha cer lo que ya ve -
nía ha cien do.

Fi nal men te, si bien la Cor te no pue de le gis lar y se
re fie re a un ca so con cre to, no pue de sos la yar se que
la doc tri na que ha sen ta do po dría lle gar a ge ne rar la
anar qui za ción de la re pre sen ta ción gre mial aden tro
de las em pre sas, tal co mo ya lo ad vier ten nu me ro sos
los es pe cia lis tas, en tan to de ja una can ti dad de cues -
tio nes de sar ti cu la das que no fue ron te ni das en cuen -
ta en el fa llo.

Fi nal men te, y an tes de ana li zar el con te ni do de la
sen ten cia, de ben po ner se en cla ro al gu nas cues tio -
nes so bre el mo de lo sin di cal ar gen ti no. To do ello re -
sul ta ne ce sa rio da do que, por la es pe ci fi ci dad téc ni ca
del te ma, la fal ta de co no ci mien to aca ba do de la rea -
li dad gre mial y la com ple ja nor ma ti va que la ri ge, fue
pre sen ta do en la pren sa de ma ne ra ter gi ver sa da o di -
rec ta men te con gra ves erro res de con cep to.

1. Los cri te rios de la OIT vin cu la dos
con el fa llo

1.1. La OIT acep ta el sis te ma
de per so ne ría gre mial

La Or ga ni za ción In ter na cio nal del Tra ba jo tie ne di -
cho ex pre sa y rei te ra da men te que “el re co no ci mien -
to de los sin di ca tos más re pre sen ta ti vos por la le gis -
la ción no es en sí con tra rio al prin ci pio de la li ber tad
sin di cal”. Tam bién se ña ló con in sis ten cia que no se
ha opues to a que exis tan “or ga ni za cio nes sin di ca les
más re pre sen ta ti vas, de no mi na das con per so ne -
ría gre mial, ni tam po co a que es tas or ga ni za cio nes,
por su ca rác ter de ser las más re pre sen ta ti vas, go -
cen de cier tos pri vi le gios”. Es to, ade más, ha si do
ex pre sa men te ra ti fi ca do en el fa llo de la Cor te Su -
pre ma. 

L
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1.2. El con ve nio 87 de la OIT
no es ta ble ce ni pro mue ve el
sis te ma mal lla ma do de
“Plu ra li dad sin di cal”,
mu cho me nos lo im po ne

El con ve nio 87 ex pre sa con to da
cla ri dad que “Los tra ba ja do res y los
em plea do res, sin nin gu na dis tin -
ción y sin au to ri za ción pre via, tie -
nen el de re cho de cons ti tuir las or -
ga ni za cio nes que es ti men con ve -
nien tes, así co mo el de afi liar se a
es tas or ga ni za cio nes, con la so la
con di ción de ob ser var los es ta tu tos
de las mis mas” (art. 2). Es to no
quie re de cir que to dos los paí ses
de ben te ner el sis te ma (mal lla ma -
do) de “plu ra li dad sin di cal” me dian -
te el cual tan to el sin di ca to ma yo ri -
ta rio co mo el que no tie ne re pre -
sen ta ti vi dad go zan de los mis mos
de re chos. Lo que las nor mas in ter -
na cio na les con sa gran es la po si bi li -
dad de que, si los tra ba ja do res lo
de sean, coae xis tan más de un sin -
di ca to en un mis mo ám bi to. Y ello
ocu rre en nues tro país, en don de el
sin di ca to des de su ins crip ción go za
de “per so ne ría ju rí di ca” pe ro so lo
ob tie ne la “per so ne ría gre mial”
cuan do de mues tra ser el que más
tra ba ja do res afi lia.

Es to tam bién ha si do ra ti fi ca do
en el fa llo que en un con si de ran do
di ce tex tual men te que "ma ni fies ta -
men te no apun ta a im po ner el plu -
ra lis mo sin di cal".

1.3. La OIT no cues tio na
el inc. a) del art. 41
de la ley 23.551

Es cier to que en 1989 la Co mi sión
de Ex per tos ad vir tió que no pa re cía
es tar en con for mi dad con el Con ve -
nio 87 la dis po si ción de aqué lla,
con for me a la cual, "las fun cio nes
de re pre sen tan te de los tra ba ja do -
res en la em pre sa só lo pue den ser
ejer ci das por los miem bros de [las]

or ga ni za cio nes que po seen la per -
so ne ría gre mial", al pa so que re cor -
dó: "cuan do [...] el le gis la dor con fie -
re a los sin di ca tos re co no ci dos,
que de he cho son los más re pre -
sen ta ti vos cier tos pri vi le gios re la ti -
vos a la de fen sa de los in te re ses
pro fe sio na les [...], la con ce sión de
ta les pri vi le gios no de be es tar su -
bor di na da a con di cio nes de tal na -
tu ra le za que in flu ye se in de bi da -
men te en la elec ción por los tra ba -
ja do res de la or ga ni za ción a la que
de sean afi liar se" (Ob ser va ción in di -
vi dual so bre el Con ve nio núm. 87,
Li ber tad sin di cal y la pro tec ción del
de re cho de sin di ca ción, 1948, Ar -
gen ti na (ra ti fi ca ción: 1960), 1989).

Pe ro tam bién de be se ña lar se
que es ta ob ser va ción no ha si do
man te ni da, co mo tan tos otros cri te -
rios de la OIT que han su fri do va ria -
cio nes. Des de que se vol vió a tra tar
el ca so ar gen ti no ha ce más de 10
años, los ór ga nos de con trol de la
OIT han emi ti do ob ser va cio nes res -
pec to de lo que con si de ra (con un
cri te rio cla ra men te dis cu ti ble) las
“ven ta jas ex ce si vas” que de ri van
de la per so ne ría gre mial en nues tro
país, pe ro no ha men cio na do, co -
mo ex ce si va, la exi gen cia de es tar
afi lia do a un sin di ca to con per so ne -
ría gre mial pa ra ser ele gi do re pre -
sen tan te de to dos los tra ba ja do res
de su lu gar de tra ba jo.

En es te as pec to, las úni cas nor -
mas ob ser va das por la OIT en los
úl ti mos 10 años son las si guien tes:

• El ar tí cu lo 38, que só lo per mi te a
las aso cia cio nes con per so ne ría
gre mial, pe ro no a las sim ple -
men te ins cri tas, la re ten ción en
nó mi na de las cuo tas sin di ca les; 

• El ar tí cu lo 39, que só lo exi me a
las aso cia cio nes con per so ne ría
ju rí di ca, pe ro no a las sim ple -
men te ins cri tas, de im pues tos y
gra vá me nes; y 

• Los ar tí cu los 48 y 52 de la ley
que pre vén que úni ca men te los

re pre sen tan tes de las or ga ni za -
cio nes con per so ne ría gre mial
se be ne fi cien de una pro tec ción
es pe cial (fue ro sin di cal).

La ley 23.551 ga ran ti za la li ber -
tad sin di cal en to dos sus as pec tos,
el in di vi dual (de re cho de cons ti tuir
sin di ca tos, de afi liar se, no afi liar se,
de sa fi liar se, reu nir se, pe ti cio nar,
par ti ci par de la vi da in ter na del sin -
di ca to) y en el co lec ti vo (for mu lar
un pro gra ma de ac ción, dic tar sus
es ta tu tos, fe de rar se, con fe de rar se,
adop tar me di das de fuer za, rea li zar
huel gas, etc.). Es tos de re chos se
re co no cen a to dos los tra ba ja do res
y to dos los sin di ca tos sin dis tin ción.
Ten gan o no ten gan per so ne ría
gre mial. 

In clu so nues tra ley in clu ye el de -
no mi na do “as pec to ne ga ti vo” de la
li ber tad sin di cal. Es to es, el de re -
cho a de sa fi liar se o no afi liar se, as -
pec to és te que el con ve nio 87 no
con tem pla ni obli ga a in cluir en las
le gis la cio nes, pre ci sa men te, por -
que la li ber tad sin di cal esen cial, y
la que im por ta, es la que apun ta a
for ta le cer a los sin di ca tos y no la
que fa vo re ce su de bi li ta mien to.

Por eso la OIT no ha cues tio na -
do las de no mi na das “cláu su las sin -
di ca les” me dian te las cua les, en
nu me ro sos paí ses, se li mi ta se ve -
ra men te la li ber tad de “no afi lia -
ción” o de “de sa fi lia ción” a tra vés
de los con ve nios co lec ti vos, pues to
que el in te rés co lec ti vo es tá por en -
ci ma de la li ber tad in di vi dual. La li -
ber tad sin di cal es un me dio pa ra al -
can zar los fi nes sin di ca les (me jo rar
las con di cio nes de vi da y de tra ba -
jo de los tra ba ja do res) y no un fin
en sí mis mo, por en ci ma de aquél
in te rés ge ne ral.

En nues tro país las prin ci pa les
vio la cio nes a la li ber tad sin di cal
pro vie nen, y siem pre fue así, de los
em plea do res. Son los em plea do res
los que bus can obs truir el ejer ci cio
de aque llos de re chos y de bi li tar el
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po der gre mial que con si de ran un
fac tor que au men ta los cos tos.

2. El contenido del fallo
Más allá de la po co fe liz ci ta de con -
si de ran dos y cri te rios sen ta dos du -
ran te go bier nos de fac to que aten -
ta ron gra ve men te con tra la li betr tad
sin di cal3 y más allá de que la sen -
ten cia de la cor te so lo es apli ca ble
al ca so con cre to no sien do obli ga to -
ria ni si quie ra pa ra los jue ces, me -
re ce re sal tar se que pue de te ner in -
fluen cia en fu tu ros fa llos y que pue -
de lle gar a in ci dir en la rea li dad co -
ti dia na en los lu ga res de tra ba jo. 

Es que, si bien se re fie re a un ca -
so con cre to, las pau tas da das en
los con si de ran dos po drían dar lu gar
a plan teos de to do ti po. In clu so re -
cla mos que va yan más allá de la
elec ción de de le ga dos, pe ro en
mo do al gu no pue de in ci dir en el
re co no ci mien to de per so ne ría
gre mial a sin di ca tos o cen tra les
que no son los más re pre sen ta ti -

De es te mo do, por ejem plo, las
le yes que otor gan re pre sen ta ción
ex clu si va a la aso cia ción con per so -
ne ría gre mial pa ra par ti ci par de las
ins ti tu cio nes del Es ta do, co mo la
ley 24.013 que es ta ble ce que só lo
la cen tral sin di cal con per so ne ría
gre mial pue de par ti ci par del Con se -
jo del Sa la rio Mí ni mo Vi tal y Mó vil
(art. 136) es in cues tio na ble, in clu so
des de es ta pers pec ti va res tric ti va
que efec túa la cor te.

2.2. Efec tos del fa llo so bre la
re pre sen ta ción en los lu ga res
de tra ba jo

La Cor te Su pre ma, al de cla rar in -
cons ti tu cio nal el inc. a) del art. 41
de mos tró des co no cer có mo es el
fun cio na mien to de la re pre sen ta -
ción sin di cal en los lu ga res de tra -
ba jo y los de re chos que asis ten a
los de le ga dos.

Exis ten al re de dor de 1300 aso -
cia cio nes con sim ple ins crip ción
que po drían pre ten der aho ra ele gir

vos. Lo que sí po dría ge ne rar es
que es tos sin di ca tos lle ga ran a
plan tear (so bre la ba se de los ar gu -
men tos da dos en el fa llo), por
ejem plo, el de re cho a la tu te la sin -
di cal de sus re pre sen tan tes, de re -
cho que no só lo rein vin di ca mos si -
no que sos te ne mos que de ber ha -
cer se ex ten si ble a to dos los ac ti vis -
tas sin di ca les, más allá de si cuen -
tan o no con un car go for mal de re -
pre sen ta ción.

2.1. Efec tos del fa llo so bre el
sis te ma de per so ne ría gre mial

De be po ner se de re sal to que el fa -
llo ra ti fi ca la va li dez del sis te ma de
per so ne ría gre mial y pun tual men te
ra ti fi ca la po si bi li dad de que los sin -
di ca tos, fe de ra cio nes y con fe de ra -
cio nes con per so ne ría gre mial
sean los úni cos au to ri za dos a ne -
go ciar co lec ti va men te, a ser con -
sul ta dos por las au to ri da des y a
de sig nar a los de le ga dos an te los
or ga nis mos in ter na cio na les.
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de le ga dos en to das las em pre sas
en don de ten gan ac tua ción, pe ro se
plan tean si tua cio nes que no es tán
re suel tas.

En pri mer lu gar, lue go del fa llo,
na die sa be:

A) quién pue de con vo car a elec cio -
nes de de le ga dos (el fa llo agre -
ga a los sin di ca tos sim ple men te
ins crip tos, o tam bién po drían tra -
ba ja do res no sin di ca li za dos?), 

B) en qué cir cuns tan cias o con qué
re qui si tos se pue de con vo car
(cuan do no exis tan de le ga dos?
Pa ra le la men te a las re pre sen ta -
cio nes ya ele gi das?, en es te ca -
so, de be con tar se con una can ti -
dad de afi lia dos mí ni ma?), 

C) qué can ti dad de de le ga dos se
eli gen (una can ti dad de de le ga -
dos ba sa da en la to ta li dad del
per so nal, en la can ti dad de afi lia -
dos, re par ti da pro por cio nal men -
te con las en ti da des que con vo -
quen?).
En se gun do tér mi no de be re cor -
dar se que los de le ga dos del per -
so nal son ele gi dos por to dos los
tra ba ja do res del es ta ble ci mien -
to4. Del fa llo no que da cla ro: 

D) quié nes pue den par ti ci par de la
elec ción de es te “de le ga do pa ra -
le lo” (vo tan to dos los tra ba ja do -
res? Vo tan so lo los afi lia dos a la
en ti dad con vo can te?)
Ade más la ley 23.551 tie ne pre -
vis to el me ca nis mo de mo crá ti co
de la re vo ca ción del man da to,
lue go del fa llo tam po co se so lu -
cio na es ta du da: 

E) quié nes pue den re vo car le el
man da to al de le ga do pa ra le lo?
(to dos los tra ba ja do res del es ta -
ble ci mien to? Los que es tén afi -
lia dos a ese sin di ca to? Los que
vo ta ron? Pue de la asam blea del
sin di ca to?)
Tam po co se sa be, a la luz del
fa llo:

F) cuá les van a ser los de re chos de
es ta re pre sen ta ción pa ra le la (los

ele gir de le ga dos en aque llos es ta -
ble ci mien tos que cuen ten con 10 o
más tra ba ja do res, que en más del
95% de los es ta ble ci mien tos los tra -
ba ja do res no pue den con tar con re -
pre sen ta ción en el lu gar de tra ba jo. 

O sea que el fa llo se ocu pa de
la rea li dad de me nos del 5% de
los es ta ble ci mien tos, el res to de
los tra ba ja do res, que tra ba ja en pe -
que ñas em pre sas, só lo ha en con -
tra do de fen sa de sus in te re ses a
tra vés del sin di ca to de la ac ti vi dad,
y fun da men tal men te a tra vés de los
con ve nios co lec ti vos. Es que, va le
rei te rar, en más del 95% de los es -
ta ble ci mien tos, los tra ba ja do res só -
lo en cuen tran re pre sen ta ción en el
sin di ca to di rec ta men te, pues to que
no tie nen po si bi li dad de ele gir un
de le ga do que cum pla el rol sus tan -
ti vo que to dos re co no ce mos a es ta
re pre sen ta ción. De es tos tra ba ja do -
res, ais la dos por te ner po cos com -
pa ñe ros de tra ba jo, só lo pue de ocu -
par se el sin di ca to.

A par tir de es ta pre mi sa, ana li zar
la rea li dad de me nos del 5% de los
es ta ble ci mien tos pue de ser im por -
tan te pe ro tie ne una re la ti vi dad que
me re ce ser des ta ca da.

De ese por cen ta je ín fi mo de es -
ta ble ci mien tos que cuen tan con
una can ti dad de tra ba ja do res su fi -
cien te co mo pa ra ele gir de le ga dos,
se gún un in for me del Mi nis te rio de
Tra ba jo só lo el 12,4% cuen ta con
de le ga dos. Pe ro si esos da tos se
de sa gre gan un po co, pue de ad ver -
tir se que en los es ta ble ci mien tos
don de hay más de 50 tra ba ja do res,
el por cen ta je su be al 31%. Y si se
to man los es ta ble ci mien tos con
más de 200 tra ba ja do res, en ton ces
el 61,1% cuen ta con re pre sen ta ción
sin di cal.

Es de sea ble que esas ci fras au -
men ten. Se adu ce que la ba ja can -
ti dad de de le ga dos obe de ce a que
los sin di ca tos con per so ne ría gre -
mial no quie ren con vo car a elec cio -
nes y a que los sim ple men te ins -

de re chos que men cio na el art.
40 (do ble re pre sen ta ción), el art.
43 (par ti ci par de las ins pec cio -
nes) y el art. 44 (de re cho a un lu -
gar fí si co, a con cre tar reu nio nes
pe rió di cas con el em plea dor y a
un cré di to de ho ras men sua les
re tri bui das).

G) qué ocu rre con la tu te la sin di cal
es pe cí fi ca res pec to de es tos tra -
ba ja do res ele gi dos a par tir del
fa llo (art. 52)?

Es tas du das exis ten y se pre -
sen ta rán en al gu nos ca sos. Sin
per jui cio de ello, es es pe ra ble que
la rea li dad no ex pe ri men te mo di fi -
ca cio nes sus tan cia les. La fal ta de
sin di ca li za ción (si la li ber tad sin di -
cal es el in te rés ju rí di co pro te gi do
por el fa llo) no se so lu cio na má gi -
ca men te pues to que tie ne su ori -
gen en di fi cul ta des mu cho más
pro fun das.

Es ta puer ta que abre el fa llo,
per mi ti rá en trar a re pre sen ta cio nes
ama ri llas pe ro no ha rá que en
aque llas em pre sas don de los tra -
ba ja do res no han lo gra do te ner re -
pre sen ta ción sin di cal aho ra la va -
yan a te ner.

Más da tos, más in for ma ción,
otras con clu sio nes

Nos pa re ce útil com ple men tar la in -
for ma ción que frag men ta da men te
cir cu la en los me dios de co mu ni ca -
ción res pec to de la can ti dad de de -
le ga dos que exis ten e in te grar la
con otros da tos que ayu den a una
me jor com pren sión pa ra lue go rea -
li zar el aná li sis co rres pon dien te.

En pri mer lu gar de be se ña lar se
que se gún el Cen so Na cio nal
Eco nó mi co 2004/2005 de un to tal
de 1.426.485 es ta ble ci mien tos,
1.186.916 con ta ban con só lo 5
em plea dos o me nos. 

De ello ca be in fe rir, te nien do en
cuen ta que la ley so lo au to ri za a
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men te no han com pren di do y es
en ten di ble por que, co mo di ce Er mi -
da Uriar te, es ta mos fren te al “... la
par te más atí pi ca, de la ra ma más
atí pi ca del de re cho..”8.

De to das ma ne ras los jue ces no
de be rían ha ber ig no ra do que en las
re la cio nes en tre de si gua les, la li -
ber tad ha ce que el más fuer te so -
me ta al más dé bil. 

En el ini cio del ca pi ta lis mo, las
ideas li be ra les pro mo vían ese con -
cep to de li ber tad ili mi ta da. Fue allí
don de tu vo su ori gen es te pro ce so
in hu ma no de acu mu la ción de ca pi -
tal que hoy pa de ce la so cie dad y
fue pre ci sa men te el de re cho del
tra ba jo uno de los ins tru men tos
fun da men ta les a tra vés de los cua -
les se es ta ble ció un lí mi te a es ta li -
ber tad que ge ne ra ba de si gual dad e
in jus ti cia so cial.

Es que la li ber tad plan tea da
en tér mi nos abs trac tos en el sis -
te ma ca pi ta lis ta es si nó ni mo de
de si gual dad so cial y de in jus ti -
cia. La li ber tad sin di cal de be en ten -

nio 87 de la OIT, de ben efec tuar se
otras con si de ra cio nes.

Es que la bús que da por frag -
men tar a las or ga ni za cio nes sin di -
ca les no es una no ve dad. Siem -
pre se bus có de bi li tar a los sin di -
ca tos pa ra fre nar las de man das
sa la ria les y pa ra so me ter a los
tra ba ja do res.

El pri mer go bier no que bus có
im po ner es te con cep to li be ral de la
li ber tad sin di cal (el que pro mue ve
la li ber tad de no unir se, tam bién lla -
ma do “plu ra li dad sin di cal”) fue la
dic ta du ra de la re vo lu ción fu si la do -
ra que, lue go de bom bar dear pla za
de ma yo, dic tó el de cre to 9270/56
que pre ten dió apli car es ta for ma de
li ber tad sin di cal pe ro que tam bién
im pu so co mo com ple men to de es te
plan “de mo cra ti za dor” la in ter ven -
ción de los sin di ca tos, el en car ce la -
mien to de los di ri gen tes sin di ca les
y la de ro ga ción por de cre to de la
Cons ti tu ción So cial de 19497.

Es evi den te que la de fi ni ción del
con cep to li ber tad no es si mi lar pa ra
el neo li be ra lis mo eco nó mi co que
pa ra otras co rrien tes de pen sa -
mien to li ga das a los in te re ses na -
cio na les y po pu la res.

Lo que lla ma la aten ción es que
es ta Cor te, de con te ni do ma yo ri ta -
ria men te pro gre sis ta, ha ya caí do
en es ta fal sa con cep ción de li ber -
tad y que ade más, lo ha ga de ma -
ne ra tan im pro vi sa da, per mi tien do
in ter pre ta cio nes que, ade más de
im prac ti ca bles, pue den ge ne rar nu -
me ro sos in con ve nien tes en el ám -
bi to de las re la cio nes la bo ra les.

El de re cho del tra ba jo se cons -
tru yó so bre la ba se de un da to so -
cial: la de si gual dad que exis te en -
tre tra ba ja do res y em pre sa rio. 

El de re cho del tra ba jo pro mue ve
la pro tec ción de la par te más dé bil
y pa ra ello lo que ha ce es li mi tar la
li ber tad de las par tes. Es ta es una
ra ma del de re cho muy par ti cu lar
que los jue ces de la cor te, es pe cia -
lis tas en otras dis ci pli nas, evi den te -

crip tos no tie nen fa cul tad pa ra ha -
cer lo. A par tir de esa erró nea pre -
mi sa al gu nos teó ri cos avi so ran que
el fa llo fa ci li ta ría la “sin di ca li za ción”
y la “elec ción de del ga dos.

Las di fi cul ta des que hoy tie nen
los sin di ca tos, cual quie ra sea la
cen tral sin di cal a la que es tén ad -
he ri dos, pa ra ele gir re pre sen tan -
tes en los lu ga res de tra ba jo tam -
bién la van a te ner (y en ma yor
me di da) las aso cia cio nes sim ple -
men te ins crip tas5. Esas di fi cul ta -
des no es tán en el ar tí cu lo 41. Con
es ta mis ma nor ma se al can za ron
ni ve les de sin di ca li za ción y re pre -
sen ta ción en los lu ga res de tra ba -
jo úni cos en el mun do. La fal ta de
de le ga dos, evi den te men te, obe de -
ce a otros mo ti vos.

Es por ello que, la men ta ble men -
te, a los que anun cian que a par tir
del fa llo va a cre cer el por cen ta je
de es ta ble ci mien tos con re pre sen -
tan tes, de be mos ad ver tir que es
muy pro ba ble que se lle ven una de -
si lu sión. 

El fa llo apun ta más a ge ne rar
dos o más re pre sen ta cio nes en los
lu ga res don de ya exis te re pre sen -
ta ción que a ge ne rar de le ga dos en
los es ta ble ci mien tos don de no
exis te.

El for ta le ci mien to de la re pre -
sen ta ción en los lu ga res de tra ba jo
no se lo gra au men tan do la can ti -
dad de re pre sen ta nes si no que se
con si gue, en pri mer lu gar, con más
li ber tad fren te a los em ba tes del
em plea dor, pe ro fun da men tal men -
te com ba tien do la cul tu ra del in di vi -
dua lis mo y for ta le cien do los la zos
de so li da ri dad6.

2.3. La fi lo so fía del fa llo

Más allá de las crí ti cas ju rí di cas
que se aca ban de men cio nar so -
me ra men te, en tan to el ar tí cu lo 41
no me re ce re pro che cons ti tu cio nal
des de el pun to de vis ta del con ve -

PE RI CIAS DE
AC CI DEN TES
En da ños de ri va dos de:

• Ac ci den tes de trán si to via les
y fe rro via rios

• Ac ci den tes de tra ba jo (LRT)
• Da ños al con su mi dor (pro -
duc tos y ser vi cios) y al me -
dio am bien te (rui do, con ta -
mi na ción etc.)

• Edi fi cios e in cen dio
TO DOS LOS FUE ROS
CA PI TAL Y PRO VIN CIA
Ing. Jor ge O. Ge ret to

23 años de ex pe rien cia ju di cial
San Ni co lás 4795 CP (1419)

Ca pi tal Fe de ral,
TEL /FAX 4502-3014
Cel. 15+4053-1993

Email: jor ge ge ret to@ar net .co m.ar
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der se, en ton ces, no co mo un fin
en sí mis mo, si no co mo una he rra -
mien ta pa ra que los sin di ca tos
pue dan cum plir con los fi nes sin di -
ca les.

Es te fa llo es tá sien do uti li za do
pa ra pro mo ver, una vez más, la
cul tu ra del in di vi dua lis mo an ti so li -
da rio y, lo que es más gra ve, en
nom bre de un con cep to tan ca ro a
los tra ba ja do res co mo es la li ber -
tad sin di cal. 

La sen ten cia va en sen ti do con -
tra rio a las po lí ti cas que apun tan a
re cu pe rar los la zos so li da rios y
com ba tir los re sa bios del neo li be ra -
lis mo. Es ta de ci sión va de la ma no
de las vo ces que se al zan a fa vor
de la li ber tad de elec ción en ma te -
ria pre vi sio nal, pro mo vien do la ca -
pi ta li za ción in di vi dual an ti so li da ria y
no es ca sual que ha ya re ci bi do el
res pal do de Do mi go Ca va llo y de
Ar man do Ca ro Fi gue roa.

Hay que de fen der la li ber tad sin -
di cal co mo he rra mien ta pa ra que
los tra ba ja do res pue dan or ga ni zar -
se sin in ter fe ren cias y pue dan de -
fen der sus de re chos. La ato mi za -
ción y la de sor ga ni za ción sin di cal
son fun cio na les a los in te re ses em -
pre sa ria les y aque llos que la fo -
men tan es tán sien do fun cio na les a
esos in te re ses, con cien te o in con -
cien te men te.

No tas

1. Con el de cre to 9270/56 que ins -
tau ró un sis te ma de “plu ra li dad
sin di cal”.

2. A tra vés del de cre to 385/77, la dic -
ta du ra mi li tar pa ra pro te ger la “li ber -
tad sin di cal” in di vi dual y pa ra de pu -
rar pa dro nes in fla dos, dis pu so la
can ce la ción de to das las afi lia cio -
nes de jan do en li ber tad a los tra ba -
ja do res pa ra ele gir si que rían es tar
afi lia dos o no a su sin di ca to. El re -
sul ta do, sor pre si vo pa ra la dic ta du -
ra, fue que hu bo más afi lia cio nes
que las ori gi na les.

3. En par ti cu lar lla ma la aten ción la ci -
ta del fa llo OU TON, dic ta do du ran te
la dic ta du ra de On ga nía y par te de
un plan de ata que a la li ber tad sin -
di cal y de de bi li ta mien to de los sin -
di ca tos.

4. A pe sar de que la ley es ta ble ce que
de ben vo tar to dos los tra ba ja do res
del es ta ble ci mien to, el es ta tu to de
ATE só lo per mi te vo tar en la elec -
ción de de le ga dos a los afi lia dos al
sin di ca to.

5. Ha blan do de la ge ne ra li dad y de -
jan do de la do la pa to lo gía an ti de -
mo crá ti ca (que tam bién exis te en
sin di ca tos ad he ri dos a CTA).

6. Un buen ejem plo de so li da ri dad,
que me re ce ser des ta ca do en un
con tex to de re cu pe ra ción de la
con cien cia gre mial, es el ca so de
Ge ne ral Mo tors. Lue go de la ame -
na za de pro du cir más de 400 des -
pi dos y fren te a una se gun da pro -
pues ta em pre sa rial con sis ten te en
sa cri fi car a unos po cos tra ba ja do -
res (po co más de 100, pre ci sa -
men te los en fer mos o con ta reas
li via nas de ri va das de ac ci den tes o
en fer me da des pro fe sio na les) a
cam bio de man te ner las con di cio -
nes al res to (más de 2000), los tra -
ba ja do res de ci die ron or gá ni ca -
men te no acep tar nin gún des pi do
y ofre cie ron re par tir en tre los más
de 2000 un sa cri fi cio me nor y co -
mún.

7. Con for me tie ne di cho el Co mi té de
Li ber tad Sin di cal de la OIT y la
Con fe ren cia In ter na cio nal del Tra -
ba jo de la OIT, pa ra la exis ten cia
de la Li ber tad Sin di cal, co mo con -
di ción pre via, en el país de ben re -
gir en ple no los de re chos ci vi les y
de más li ber ta des de las cua les la
li ber tad sin di cal es só lo una de
ellas.

8. Er mi da Uriar te, Os car “Apun tes so -
bre la huel ga”, 1ª edic., Mon te vi deo
1982, pág. 12 y 2ª edic. Mon te vi deo
1996, pág.14.

SINDICATO ARGENTINO TRABAJADORES
DE LAINDUSTRIA FIDEERA

Adhesión a la Revista La Causa Laboral de la
Asociación de Abogados Laboralistas

Río de Janeiro 34/36 • (1405) Buenos Aires • Tel/Fax: 4902-3032 y 4901-6125 • E-mail: satif@mastersoft.com.ar
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por Héctor O. García *

Notas sobre contenidos de los
convenios colectivos de trabajo

No tas so bre con te ni dos de los con ve nios co lec -
ti vos de tra ba jo

por Héc tor O. Gar cía*

I. Ad ver ten cia e in tro duc ción de con cep tos ele -
men ta les

El pre sen te tra ba jo no es tá des ti na do al es tu dio in -
tro duc to rio del te ma enun cia do en el tí tu lo, si no tie ne
más bien la úni ca fi na li dad de apor tar una ac tua li za ción
in for ma ti va pa ra lec to res ini cia dos so bre las ma te rias
in cor po ra das en los con ve nios sur gi dos de las tres úl -
ti mas ron das anua les de ne go cia ción co lec ti va, in clui -
da la del año que se en cuen tra en cur so.

Por ello, en es te tra ba jo se ten drá por co no ci do el
de sa rro llo teó ri co ju rí di co del con te ni do de los con ve -
nios co lec ti vos de tra ba jo (CCT), que tu vo su ini cio en
Ale ma nia por Phi llipp Lot mar en el año 1900 y que con -
si de ra ac tual men te, a es te as pec to de las con ven cio -
nes co lec ti vas de tra ba jo, co mo un com po nen te de la
“es truc tu ra de la ne go cia ción co lec ti va”, de fi ni da és ta
—co mo lo ha ce Gol din1— a par tir de sus ele men tos
cons ti tu ti vos: los Su je tos que ne go cian, el Ob je to de la
ne go cia ción, el Pro ce di mien to en que la mis ma se lle -
va a ca bo y las Re la cio nes que se es ta ble cen en tre
con ve nios de dis tin tos ám bi tos o ni ve les.

Bas ta rá en ton ces, a mo do de in tro duc ción, con re -
pa sar bre ve men te al gu nas no cio nes ele men ta les. Con -
vie ne co men zar por re cor dar —con Lit te rio— que el
con te ni do de la ne go cia ción co lec ti va o de lo que cons -
ti tu ye el “re sul ta do” bus ca do a tra vés de la mis ma —
es to es, el con ve nio co lec ti vo de tra ba jo— “es tá con for -
ma do por el con jun to de dis po si cio nes, de dis tin to ti po,
que re gu lan las re la cio nes in di vi dua les y co lec ti vas de
tra ba jo, en un ám bi to per so nal, es pa cial y tem po ral de -
ter mi na do.”2

La de fi ni ción pre ce den te, acuer da con la pre vi sión
del Con ve nio nº 154 de la OIT, so bre fo men to de la ne -
go cia ción, cu yo ar tí cu lo 2 for mu la un enun cia do ge ne -
ral de los con te ni dos de la ne go cia ción co lec ti va, cuan -
do de cla ra que la mis ma tie ne por fi na li dad: a) la fi ja -
ción de con di cio nes de tra ba jo y em pleo; b) la re gu la -

ción de las re la cio nes en tre em plea do res y tra ba ja do -
res; y c) las re la cio nes en tre em plea do res y or ga ni za -
cio nes de tra ba ja do res. 

Va le aco tar, al res pec to —con pa la bras de Si -
mon—, que la ne go cia ción co lec ti va com por ta un “sis -
te ma au to rre gu la to rio im per fec to” de las con di cio nes
de de sem pe ño de sus mis mos ope ra do res que oca -
sio nal men te su fre la li mi ta ción de la re gu la ción es ta -
tal3, sin per der de vis ta la ga ran tía que otor ga a la au -
to no mía co lec ti va el ar tí cu lo 14 bis de la Cons ti tu ción
Na cio nal. 

Ello, sin per der de vis ta que —co mo apun ta Ra mí -
rez Bos co— el “nú cleo o ra zón” del con te ni do de las
con ven cio nes co lec ti vas lo cons ti tu yen las cláu su las
que re gu lan las con di cio nes a que de ben su je tar se
las re la cio nes in di vi dua les de tra ba jo, es de cir, “las re -
la cio nes de in ter cam bio de tra ba jo por sa la rio en tre
em plea do res y tra ba ja do res”4.

II. Al gu nas ti po lo gías de con te ni dos de los con -
ve nios co lec ti vos

La doc tri na ju rí di ca en sa ya di fe ren cia cio nes en tor -
no a los con te ni dos de los con ve nios co lec ti vos de
tra ba jo. 

Así, Bar ba ge la ta, Ro sen baum y Gar men dia, dis tin -
guen en tre con te ni dos “tí pi cos” y con te ni dos “atí pi -
cos”5. Es tos au to res enu me ran en tre los pri me ros a
los me ca nis mos de so lu ción de con flic tos; los sa la -
rios, las con di cio nes de tra ba jo (des crip ción de ta -
reas, ho ra rios, des can sos), las “ca te go rías” o cla si fi -
ca cio nes de per so nal y la in cor po ra ción de tec no lo -
gía. En tre los con te ni dos “atí pi cos”, con ta bi li zan las
“mo da li da des de par ti ci pa ción y de com pro mi so de
los tra ba ja do res con la em pre sa” (cláu su las de “efi ca -
cia y com pe ti ti vi dad”); la pro duc ti vi dad; la in ten si dad
del tra ba jo; la ca li dad de la pro duc ción; los fac to res
con di cio nan tes del em pleo; la for ma ción pro fe sio nal;
las mo da li da des de con tra ta ción y “otros con te ni dos
aso cia dos con la fle xi bi li dad”; la re dis tri bu ción del
“tiem po de tra ba jo”; la rees truc tu ra ción pro duc ti va y
las si tua cio nes de cri sis. Los mis mos ju ris tas en cuen -
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tran que, a tra vés de la in cor po ra -
ción de esos “con te ni dos atí pi cos”,
el CCT asu me un rol de “co go bier -
no de la em pre sa”.

En la doc tri na ar gen ti na, Ra mí -
rez Bos co6 for mu la una do ble dis -
tin ción en tre cláu su las con ven cio -
na les de acuer do con sus con te ni -
dos. Se pa ra, por un la do, las que
de no mi na “cláu su las de con fi gu ra -
ción” de otras cláu su las a las que
ca li fi ca de “ins ti tu cio na les”. Las pri -
me ras ven drían a ser las que con -
for man el “con te ni do ne ce sa rio”
del CCT, im pues to por la ley (v. gr.,
art. 3º, ley 14.250, t.o. por de cre to
1135/2004), co mo por ejem plo, los
nom bres de las par tes, la  fe cha de
ce le bra ción y los ám bi tos per so -
nal, tem po ral y es pa cial del CCT.
Las del se gun do ti po, se rían aque -
llas que re gu lan las re la cio nes in -
ter nas en tre la em pre sa y su per -
so nal. El mis mo ju ris ta dis tin gue,
por otra par te, en tre las cláu su las
“que es ta ble cen con di cio nes de
tra ba jo pro pia men te di chas” de las
que de no mi na cláu su las “de en vol -
tu ra”, cu yo con te ni do, por des car -
te, no re mi te a es tas con di cio nes. 

Con má xi ma sim pli fi ca ción, An -
toi ne Jeam maud sub di vi de a los
con te ni dos con ven cio na les en tre
“rí gi dos” y “dis po ni bles” o “fle xi -
bles”7, sien do aqué llos los que en -
cuen tran lí mi tes im pues tos por la
nor ma ti va es ta tal (por ejem plo: sa -
la rios, de re chos sin di ca les, pau sas
y des can sos mí ni mos, sa lud, ex tin -
ción con trac tual), y los úl ti mos los
que se en cuen tran en te ra men te li -
bra dos a la au to no mía co lec ti va (v.
gr.: mo vi li dad fun cio nal, or ga ni za -
ción del tra ba jo, ca pa ci ta ción, etc.)

Los lec to res de La Cau sa La bo -
ral no ol vi dan que el Or den Pú bli co
La bo ral con di cio na las re la cio nes
en tre fuen tes con ven cio na les y le -
ga les, de ma ne ra que, en nues tro
ré gi men vi gen te a par tir de la re for -
ma in tro du ci da por la ley 25.877 a
la ley 14.250, la vin cu la ción en tre

am bas es pe cies de fuen tes se pro -
du ce co mo de su ple men ta rie dad.
Así sur ge del art. 7º de la ley
14.250, cuan do dis po ne que las
dis po si cio nes de las CCT “de be rán
ajus tar se a las nor mas le ga les”… y,
a su vez, del art. 4º, 2º pá rra fo, de
la mis ma ley, que es ta ble ce que las
cláu su las con ven cio na les no pue -
den vio lar el “or den pú bli co” (in clui -
do, ob via men te, el “la bo ral”). El
mis mo efec to pro vie ne del art. 8º
de la LCT.

La cla si fi ca ción más di fun di da
de los con te ni dos con ven cio na les
es la que dis tin gue en tre sus cláu -
su las se gún el al can ce de sus efec -
tos. Así se de no mi nan “nor ma ti vas”
a las cláu su las for mu la das de for -
ma ge ne ral o abs trac ta, a ma ne ra
de ley, que ri gen to das las re la cio -
nes la bo ra les com pren di das por el
ám bi to de apli ca ción del con ve nio
co lec ti vo de que se tra te (efec to
“er ga om nes”). És tas cons ti tu yen la
“par te esen cial” del CCT (conf. art.
4º, ley 14.250).

Lue go, las cláu su las “obli ga cio -
na les”, com por tan pac tos que es ti -
pu lan de re chos y obli ga cio nes exi -
gi bles só lo en tre las par tes con tra -
tan tes; co mo por ejem plo, las cláu -
su las de paz so cial o las que acuer -
dan la obli ga ción de cons ti tuir co -
mi sio nes pa ri ta rias pa ra el tra ta -
mien to de de ter mi na das ma te rias.
Co mo se ña ló opor tu na men te el no -
ta ble ju ris ta ita lia no Mas si mo D’An -
ton na, ha blar de “con te ni do obli ga -
cio nal” del con ve nio co lec ti vo im pli -
ca alu dir a “las res pon sa bi li da des
que asu men re cí pro ca men te los
su je tos es ti pu lan tes”8.

III. Los con te ni dos ne go cia -
dos en las úl ti mas tres ron das

Efec tua da la in tro duc ción de las
no cio nes ele men ta les im pres cin di -
bles pa ra abor dar el te ma que jus -
ti fi ca es ta no ta, en sa ya re mos un
mues treo pa no rá mi co de con te ni -
dos en con tra dos en la ne go cia ción

co lec ti va lle va da a ca bo du ran te los
dos pri me ros tri mes tres del año en
cur so9.

Sue le afir mar se que la ne go cia -
ción co lec ti va en nues tro sis te ma
es de ca rác ter emi nen te men te sa -
la rial o —di cho des de otro pun to de
vis ta— que exis ten ma te rias no tra -
ta das, o in su fi cien te men te re gu la -
das, por la ne go cia ción co lec ti va en
la Ar gen ti na. En el re cien te men te
pu bli ca do in for me del Gru po de Ex -
per tos en Re la cio nes La bo ra les
cons ti tui do por el Mi nis te rio de Tra -
ba jo, em pleo y Se gu ri dad So cial de
la Na ción se ex pre sa que “la ne go -
cia ción co lec ti va y sus re sul ta dos
no sa tis fa cen a la so cie dad da do
que, por un la do, no da cuen ta de
las nue vas y he te ro gé neas for mas
de pro du cir y, por el otro, no tra ta
los te mas cen tra les que se plan -
tean en las re la cio nes in di vi dua les
y co lec ti vas de tra ba jo, con ex cep -
ción de las cues tio nes es tric ta men -
te sa la ria les”10.

Asu mien do que no fal ta ve ra ci -
dad a es te aser to —aun que sin en -
trar por aho ra a dis cu rrir en tor no a
sus hi po té ti cas cau sas—, se pre -
sen ta rán aquí en for ma sis te ma ti -
za da al gu nos re sul ta dos de la ne -
go cia ción sa la rial de las tres úl ti -
mas ron das (anua les de 2006 y
2007 y pri mer se mes tre de 2008),
pa ra lue go ilus trar sin té ti ca men te
so bre otras ma te rias que fue ron ob -
je to de ne go cia ción en los mis mos
pe río dos.

Al efec to se ña la do pre ce den te -
men te, se han to ma do en cuen ta
só lo los CCT ho mo lo ga dos o re gis -
tra dos por la au to ri dad de apli ca -
ción, por lo que que da al mar gen
de es te in for me, ob via men te, to do
asun to que ha ya re sul ta do ob je to
de “mi cro ne go cia ción co lec ti va” lle -
va da a ca bo en tre em pre sas y de -
le ga dos del per so nal en el ám bi to
del pro pio es ta ble ci mien to por fue -
ra del pro ce di mien to ins tru men ta do
por la ley 23.546.
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ne go cial 2008.

Cua dro 1. Pro me dios tri mes -
tra les de sa la rios mí ni mo y má xi -
mo ne go cia dos de 2006 a 2008
(por em pre sa y por ra ma de ac ti -
vi dad).

Tri mes tre Sa la rio mí ni mo 
(por EM PRE SA) S a  l a  r i o

má xi mo 
(por EM PRE SA) S a  l a  r i o

mí ni mo 
(por AC TI VI DAD) S a  l a  r i o

má xi mo
(por AC TI VI DAD)

1er 2006 $ 995
$ 1.896 $ 806
$ 1.385

2do 2006 $ 994
$ 1.771 $ 912
$ 1.467

3er 2006 $ 1.175
$ 2.420 $ 913
$ 1.407

4to 2006 $ 1.216
$ 2.189 $ 1.003
$ 1.502

1er 2007 $ 1.191
$ 1.942 $ 1.113
$ 1.491

2do 2007 $ 1.257
$ 2.182 $ 1.106
$ 1.722

3er 2007 $ 1.380
$ 2.444 $ 1.157
$ 1.700

4to 2007 $ 1.443
$ 2.775 $ 1.130
$ 1.634

1er 2008 $ 1.448
$ 2.681 $ 1.315
$ 2.267

2do 2008 $ 1.664
$ 2.920 $ 1.445
$ 2.114

3ro 2008 $ 1.789
$ 3.388 $ 1.500
$ 2.408

Los pro me dios anua les de sa la -
rios mí ni mo y má xi mo sur gi dos de

ta ría de Pro gra ma ción Téc ni ca y
Es tu dios La bo ra les del Mi nis te rio
de Tra ba jo de la Na ción, en un do -
cu men to re la ti vo al pri mer tri mes -
tre de 2008 re cien te pu bli ca do11,
en al gu nas ne go cia cio nes, se ha
es ta ble ci do que el por cen ta je de
in cre men to sa la rial se apli ca de
ma ne ra ho mo gé nea so bre to das
las ca te go rías la bo ra les, con ser -
van do las dis tan cias re la ti vas,
mien tras que, en otras uni da des
de ne go cia ción, se han de ter mi na -
do nue vos va lo res que re sul tan en
por cen ta jes de au men tos di sí mi les
en tre las ca te go rías la bo ra les, lo
que da lu gar a am pli fi car o com pri -
mir, se gún el ca so, la bre cha sa la -
rial den tro de la es ca la del pro pio
del con ve nio. 

III.1.2. Pa sa mos aho ra a vi sua li -
zar los as pec tos cuan ti ta ti vos o nu -
mé ri cos de la ne go cia ción co lec ti -
va sa la rial.

De acuer do con el in for me del
Ob ser va to rio del De re cho So cial
de la CTA, el 69% de los CCT y
acuer dos ho mo lo ga dos y re gis tra -
dos du ran te los tres pri me ros tri -
mes tres del año con tie ne es ca las
sa la ria les (ad vir tién do se que, es te
por cen ta je apa ren te men te ba jo pa -
ra la in fluen cia que tie ne el sa la rio
en tre los con te ni dos de la ne go cia -
ción co lec ti va, pue de ex pli car se en
el cam bio me to do ló gi co adop ta do
por el MTEySS en el pro ce di mien -
to de ho mo lo ga ción de con ve nios,
a tra vés del cual se des do bla la ho -
mo lo ga ción en dos cuer pos del
mis mo ins tru men to, uno con cláu -
su las, y otro “va cío”.)

En el si guien te cua dro (nº 1) se
ex po nen las su mas-pro me dio tri -
mes tra les de los sa la rios mí ni mo y
má xi mo fi ja dos en las es ca las sa -
la ria les ne go cia das, de sa gre ga das
por em pre sa y por ra ma de ac ti vi -
dad, du ran te las ron das anua les
com ple tas de 2006 y 2007 y al tér -
mi no del ter cer tri mes tre del ci clo

III.1. La ne go cia ción sa la rial
III.1.1. En un es bo zo de sis te -

ma ti za ción cua li ta ti va de con te ni -
dos de la ne go cia ción sa la rial, en -
con tra mos que ha ne go cia do sa la -
rios con las si guien tes mo da li da -
des:

a) Es ca las sa la ria les in te -
gra les pa ra una ra ma de ac ti vi dad
o pa ra el per so nal de una em pre sa.

b) Re cu pe ra ción de la di -
fe ren cia en fa vor de las ca te go rías
más al tas. Es tas ca te go rías ve nían
pa de cien do el efec to de “apla na -
mien to de la pi rá mi de” sa la rial pro -
vo ca do prin ci pal men te por el pa go
de su mas fi jas dis pues to por de cre -
to.

c) “Agui nal do con ven cio -
nal” o su ma de Fin de Año: Si bien
la ne go cia ción de es te con cep to se
ha rei te ra do en 2006 y 2007, ge ne -
ran do una con se cuen te ex pec ta ti -
va de per ma nen cia o de rei te ra ción
an tes del cie rre de 2008 (el con tex -
to de pro duc ción, con su mo e in fla -
ción ha bían alen ta do la ver sión de
que se efec ti vi za ría in clu so el pa go
de una su ma fi ja “no re mu ne ra ti va”
pa ra los asa la ria dos del sec tor pri -
va do), la re per cu sión en Ar gen ti na
de la cri sis que atra vie sa el ca pi ta -
lis mo glo bal y la cí cli ca ame na za
so bre el ni vel de em pleo pa re cen
ha ber sus pen di do es ta ne go cia ción
es ta cio nal el me nos pa ra el año en
cur so.

d) Su mas di ne ra rias ca li fi -
ca das co mo “no re mu ne ra ti vas”:
Es tas su mas, si bien con tra rían las
pre vi sio nes del Con ve nio 95 de la
OIT y de los arts. 103 de la LCT y
6º de la ley 24.241, son de uso co -
rrien te por las par tes co lec ti vas.

e) Con ver sión o “re sa la ri -
za ción” de tic kets ca nas ta: Es ta ne -
go cia ción se lle vó a ca bo en cum -
pli mien to de las pau tas cuan ti ta ti -
vas y pe rió di cas fi ja das por la ley
26.341.

Con for me ad vier te la Sub se cre -
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la ne go cia ción en el ni vel de em -
pre sa y en el de ra ma de ac ti vi dad,
lle va da a ca bo du ran te las ron das
enun cia das en el pá rra fo y el cua -
dro pre ce den tes, se re fle jan a con -
ti nua ción en el cua dro 2. 

Cua dro 2. Pro me dio anual de
sa la rios mí ni mo y má xi mo ne go -
cia dos de 2006 a 2008 

(por em pre sa y por ra ma de
ac ti vi dad).

Pe río do Pro me dio mí ni -
mo 

por EM PRE SA P ro  me  -
dio má xi mo EM PRE SA P ro  me  -
dio mí ni mo por AC TI VI DAD
Pro me dio má xi mo 

por AC TI VI DAD 2006
$ 1.095 $ 2.069
$ 909 $ 1.440

2007 $ 1.326
$ 2.358 $ 1.130
$ 1.654

1er se mes tre 2008 $ 1.556
$ 2.800 $ 1.380
$ 2.190

Lue go, el pro me dio anual acu -
mu la do de los sa la rios mí ni mo y
má xi mo co rres pon dien tes a to das
las es ca las sa la ria les ne go cia das
du ran te los ci ta dos pe río dos, se
con sig na en el cua dro 3.

Cua dro 3. Pro me dio ge ne ral
de sa la rios mí ni mo y má xi mo ne -
go cia dos de 2006 a 2008

(acu mu la do).
Pe río do

Pro me dios mí ni mos
Pro me dios má xi mos

2006 $
1003 $
1752

2007 $
1233 $
2025

1er trim. 2008 $
1382 $
2476

ción en sus be ne fi cios” sin re ser va
al gu na. 

La CNAT, en el fa llo ple na rio nº
305 (au tos “Fe de ra ción Obre ra Ce -
ra mis ta c. Ce rá mi ca San Lo ren zo”),
de 2003, con si de ró la obli ga ción de
los em plea do res in clui dos en el
ám bi to del CCT 150/75, de efec tuar
la re ten ción y de pó si to de las con -
tri bu cio nes de los tra ba ja do res no
afi lia dos a la en ti dad gre mial fir -
man te.

La Sa la X, au tos en “Frac chia,
Ni co lás c. UTEDYC”, con fir mó la
sen ten cia de pri me ra ins tan cia, dic -
ta da por el Juz ga do nº 58, en la
que se con si de ró que se tra ta ba de
una ver da de ra “cuo ta de afi lia ción
for za da” y no de un apor te “de so li -
da ri dad”.

La Sa la VI, en los au tos “Stie -
ben, Nés tor c. UTEDyC”12, por
ma yo ría com pues ta por los Dres.
Stor ti ni y Fe ra, con si de ró ina pro -
pia da la vía del am pa ro pa ra me dir
el apor te, má xi me cuan do es tas
cuo tas es tán au to ri za das por el art.
9º de la ley 14.250.

Lue go, la Sa la V re sol vió la
cues tión en sen ti do con tra rio, en
los au tos “Ál va rez, Ri car do Os car y
otros c. MTEySS y otro”. La ma yo -
ría in te gra da por Dres. Gar cía Mar -
ga le jo y Zas, juz gó irra zo na ble la
cuo ta fi ja da en el 3% de las re mu -
ne ra cio nes del per so nal de in dus -
trias quí mi cas y pe tro quí mi cas de
Zá ra te (com pren di do en el CCT nº
351/02) y ra ti fi có la pro ce den cia del
con trol ju ris dic cio nal de ra zo na bi li -
dad so bre es tos apor tes, in clu so a
tra vés de la vía su ma rí si ma del am -
pa ro. El fa llo eva luó la ra zo na bi li -
dad del quan tum del apor te obli ga -
to rio so bre la ba se de su pro por cio -
na li dad en re la ción con dos pa rá -
me tros: el ba jo mon to de la cuo ta
de afi lia ción sin di cal ($ 1) y la equi -
va len cia con el apor te de los tra ba -
ja do res a la Obra So cial (3%); y
con si de ró ade más la ne ce si dad de
su li mi ta ción tem po ral13.

2do trim. 2008 $
1537 $
2453

3er trim. 2008 $
1660 $
2951

El au men to que se ob ser va en
las su mas pro me dio que sur gen de
los cua dros pre ce den tes, arro ja los
si guien tes por cen ta jes: 

a) En los CCT de Ac ti vi dad:
– 18 % pa ra el sa la rio ne go cial

“mí ni mo pro me dio”.
– 52 % pa ra el “má xi mo”.
b) En los CCT de Em pre sa:
– 22 % pa ra el sa la rio ne go cial

“mí ni mo pro me dio”.
– 38 % pa ra el “má xi mo”.
Los por cen ta jes dan cuen ta de

que la re cu pe ra ción sa la rial be ne fi -
cia en ma yor me di da a los ni ve les
más al tos de las es ca las, tal co mo
se ha se ña la do en el pun to III.1.1
de es te tra ba jo.

III.2. Otras ma te rias ne go cia -
das

Ade más del im pres cin di ble con -
te ni do sa la rial, han si do ob je to de
ne go cia ción, en tre otras, las si -
guien tes ma te rias:

a) Apor tes o cuo tas “de so li -
da ri dad”.

Es tas cláu su las obli gan a apor -
tar eco nó mi ca men te a la or ga ni za -
ción fir man te del CCT a to dos los
tra ba ja do res com pren di dos por el
ám bi to de apli ca ción del mis mo.
Son ad mi ti das por la le gis la ción
con al can ce er ga om nes (art. 9º,
ley 14.250). 

La Cor te Su pre ma las ha con va -
li da do en el fa llo “Po ten ze, Pa blo c.
Fe de ra ción de Em plea dos de Co -
mer cio”, de 1972, so bre la ba se de
un “tá ci to so me ti mien to vo lun ta rio”
al ré gi men con ven cio nal en el que
los tra ba ja do res tie nen “par ti ci pa -
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b) Con tri bu cio nes em pre sa -
ria les so bre “su mas no re mu ne ra ti -
vas”

El des ti no más co mún de los
fon dos ge ne ra dos por es tas co ti za -
cio nes sue le ser la Obra So cial li -
ga da al sin di ca to fir man te. Las
cláu su las que las es ta ble cen pue -
den te ner ca rác ter obli ga cio nal o
ge ne ral, se gún que obli guen só lo a
las em pre sas fir man tes del CCT o
a to das las com pren di das en el
ám bi to de apli ca ción. 

Su ins tau ra ción se des li za en
los már ge nes de la ad mi si bi li dad y
la vio la ción al prin ci pio ge ne ral de
pro hi bi ción de la ayu da eco nó mi ca
de los em plea do res a los sin di ca -
tos (prin ci pios de “au to no mía” y de
“pu re za”, que exi gen la no con ta mi -
na ción del pa tri mo nio sin di cal con
fon dos pro ve nien tes de los em -
plea do res) con sa gra do en el art. 9°
de la ley 23.551; aun que es te mis -

mo ar tí cu lo, en su se gun do pá rra fo,
de ja a sal vo “los  apor tes que los
em plea do res efec túen en vir tud de
nor mas le ga les o con ven cio na les”,
pa ra los cua les el decr. 467/88
agre ga una pre ci sión res tric ti va y
con di cio nan te. Los mis mos de ben
te ner un des ti no ha cia obras de ca -
rác ter so cial, asis ten cial, pre vi sio -
nal o cul tu ral; sus be ne fi cia rios de -
ben ser to dos los tra ba ja do res
com pren di dos en el ám bi to de re -
pre sen ta ción (no so lo a los afi lia -
dos); y los fon dos de ben ser afec -
ta dos a una “ad mi nis tra ción es pe -
cial” do cu men ta da “por se pa ra do”
de los de más bie nes y fon dos sin -
di ca les.

Con to do, el Con ve nio nº 98 de
la OIT, en su ar tí cu lo 2.2 con si de ra
en tre los “ac tos de in je ren cia” pro -
hi bi dos, las “me di das que tien dan
(…) a sos te ner eco nó mi ca men te, o
en otra for ma, or ga ni za cio nes de
tra ba ja do res, con ob je to de co lo -
car las ba jo el con trol de un em plea -

dor u or ga ni za ción de em plea do -
res”.

Se ob ser van, en tre sus fi nes
más co rrien te men te enun cia dos,
los si guien tes: 

“Sos te ni mien to de la or -
ga ni za ción”: re sul ta ma ni fies ta -
men te ile gal si es tá enun cia da en
ta les tér mi nos, ex pre sa men te pro -
hi bi dos por la ley. (Al can zan un
38% de es tás cláu su las.)14

“Cul tu ra les y So cia les”:
por ejem plo. tu ris mo, asis ten cia so -
cial, re crea ción. (Reú nen un 23%.)

Sub si dios por fa lle ci -
mien to (9,92 %).

“Pro gra mas de ca pa ci -
ta ción” (11,57%).

“Fon dos Com pen sa do -
res de Ju bi la ción” (11,50%).

“Mu tual sin di cal” (3,31
%).

“Se gu ros” y “Cues tio -
nes ex traor di na rias”.
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La Aso cia ción de Abo ga dos La bo ra lis tas ha for ma li za do un
con ve nio con la Aso cia ción Ju di cial Bo nae ren se pa ra que
nues tros aso cia dos pue dan dis fru tar de las ins ta la cio nes y ser -
vi cios del Ho tel El Pa ra dor de la Mon ta ña en la Pro vin cia de
Cór do ba y del Cam pa men to Ju di cial de Mi ra mar,  en la Pro vin -
cia de Bue nos Ai res.
El Ho tel Pa ra dor de la Mon ta ña se en cuen tra en San ta Ro sa de
Ca la mu chi ta, ho tel y ca ba ñas en una zo na par qui za da de 20 hec -
tá reas. Se brin da ré gi men de alo ja mien to con pen sión com ple ta.
El Cam pa men to, en el pa ra je El Du raz no de Mi ra mar, cuen ta
con ca ba ñas pa ra  cua tro o seis  per so nas, ade más de las ins ta -
la cio nes pro pias de un cam ping.
El ofre ci mien to  es pa ra la  lla ma da “tem po ra da ba ja” (ex clu ye,
pues, se ma na san ta y las fe rias ju di cia les de ve ra no e in vier no).

Ho tel El Pa ra dor de la Mon ta ña
$ 33 por día por per so na ma yor de cin co años cum pli dos con
pen sión com ple ta (no in clu ye be bi das ni ex tras)
Los me no res de 5 años, abo nan el 50% de la ta ri fa
Los me no res de 2 años, no abo nan

Cam pa men to Ju di cial de Mi ra mar
Ca ba ñas pa ra 4  per so nas: $ 18 por día
Ca ba ñas pa ra 6 per so nas: $ 50 por días (es tas ca ba ñas po seen
ba ño, kit che net te, he la de ra y ca le fac ción)

Las re ser vas de be rán so li ci tar se en la Se cre ta ría de Tu ris mo de
la Aso cia ción Ju di cial Bo nae ren se, si ta en ca lle 49 nº 488, La
Pla ta, TE 0221 / 423-6101; 423-2632; 425-6294,
email: tu riaj b@la tin mail .com

PARA TOMARSE VACACIONES
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por Héctor P. Recalde

Si la ley de Riesgos del Trabajo
fuera justa no habría juicios *

n me dio de las más fe roz fle xi bi li za ción la bo ral,
se san cio nó la ley lla ma da de “Ries gos del Tra -
ba jo”. Des de su con cep ción, pa san do por su
na ci mien to y su evo lu ción fui mos crí ti cos acé -

rri mos de una ver da de ra ley de ne go cios, que no te nía
al tra ba ja dor y su de re cho a la sa lud co mo bien ju rí di -
co a pro te ger, si no ge ne rar un nue vo ne go cio de se gu -
ros y de pa so, una anun cia da re ba ja del cos to la bo ral.

La Cor te en su an te rior in te gra ción, de mos tró una
vez mas su fal ta de in de pen den cia del PEN re cha zan -
do plan teos de in cons ti tu cio na li dad. A par tir de la san -
ción del De cre to 222/03 del ex Pre si den te Dr. Nés tor
Kirch ner, la ac tual com po si ción de la Cor te ha re suel to
en va rias opor tu ni da des y en re la ción a di ver sas cir -
cuns tan cias nor ma ti vas del ple xo le gal, la in cons ti tu -
cio na li dad de es ta ley que lle va el Nro. 24.557.

La LRT en su ar tí cu lo 39 im pe día que los tra ba ja do -
res ac ce die ran an te los jue ces na tu ra les a re cla mar la
re pa ra ción ple na de los da ños su fri dos co mo con se -
cuen cia de un ac ci den te la bo ral, de re cho del que go -
za ban el res to de los ha bi tan tes de la Na ción. Es ta nor -
ma fue de cla ra da in cons ti tu cio nal por la Cor te Su pre -
ma de Jus ti cia de la Na ción en la cau sa “Aqui no”, ad -
mi tién do se des de en ton ces que el tra ba ja dor pue da
per ci bir de los obli ga dos la re pa ra ción com ple ta de to -
dos los da ños su fri dos que pue da acre di tar an te el
Juez in ter vi nien te, y no so lo los pro ve nien tes del me -
nos ca bo de la ac ti vi dad pro duc ti va. 

A su vez en la cau sa “Llos co” el má xi mo Tri bu nal
de ter mi nó que los dam ni fi ca dos tie nen el de re cho a
per ci bir las lla ma das pres ta cio nes di ne ra rias del sis te -
ma y re cla mar an te el em plea dor la di fe ren cia por la re -
pa ra ción ci vil por los da ños su fri dos y no con tem pla dos
en la ta ri fa. Es ta de fi ni ción de la Cor te da por tie rra la
pro pues ta re for mis ta de la ley sos te ni da des de el sec -
tor em plea dor de que el tra ba ja dor tie ne que op tar en -
tre co brar las in dem ni za cio nes ta ri fa das y las emer -
gen tes del de re cho ci vil, im po nién do se le ar bi tra ria -
men te y sin fun da men to ju rí di co que de be re nun ciar a
es ta úl ti ma si co bra las pri me ras.

En el ca so “Aros te gui” la Cor te Su pre ma ra ti fi có
el cri te rio que las in dem ni za cio nes ci vi les se de ben
cal cu lar en ba se a la acre di ta ción de to dos los da -
ños que prue be ha ber pa de ci do la víc ti ma, no de -
bién do se li mi tar su cuan ti fi ca ción a for mu las ma te -
má ti cas, si no que de be con tem plar el re sar ci mien to
de to dos los da ños pa tri mo nia les y ex tra pa tri mo nia -
les to man do a la per so na hu ma na en to dos sus fa -
ses, so cia les, eco nó mi cas, pro duc ti vas, cul tu ra les y
fa mi lia res.

Tam bién el Tri bu nal Su pre mo de la Na ción de ter -
mi nó en los ca sos “Cas ti llo”, “Ve nial go” y “Mar chet -
ti”, que pa ra ac ce der a las in dem ni za cio nes ta ri fa -
das del sis te ma no era ne ce sa rio ac tuar an te la Jus -
ti cia Fe de ral ni an te los or ga nis mos de ca rác ter fe -
de ral –cons ti tui das so lo por mé di cos a las que se les
otor gó in de bi da men te fun cio nes ju ris dic cio na les–
co mo son las Co mi sio nes Mé di cas, (Ar tí cu los 21, 22
y 46 de la LRT), ha bi li tan do a los tra ba ja do res a pre -
sen tar se sin di la cio nes di rec ta men te an te el Juez
La bo ral com pe ten te en ca da ju ris dic ción pa ra ac ce -
der las re fe ri das in dem ni za cio nes ta ri fa das. En de fi -
ni ti va la Cor te Su pre ma de cla ró la in cons ti tu cio na li -
dad de to do el sis te ma pro ce di men tal de la LRT.

La LRT dis po ne que en el ca so de las in ca pa ci da -
des su pe rio res al 50 % de la to tal obre ra (t.o) o la
muer te las in dem ni za cio nes (Arts. 14, 15 y 18 LRT)
se de ben per ci bir me dian te el sis te ma de ren ta pe rió -
di ca y no al con ta do co mo las de más in dem ni za cio -
nes la bo ra les, y los su pues tos de in ca pa ci da des la bo -
ra ti vas in fe rio res al 50 % de la t.o que tam bién se co -
bra al con ta do. La Cor te Su pre ma en los ca sos “Mi lo -
ne” y “Sua rez Guim bard” de ter mi nó la in cons ti tu cio -
na li dad de es ta for ma de pa go frag men ta da.

Ca be te ner co mo re fe ren cia los si nies tros por res -
pon sa bi li dad ci vil por ac ci den tes de au to mo to res que
son tam bién ma si vos y se re suel ven a tra vés del con -
tra to de se gu ro obli ga to rio, sin que a na die se le ha -
ya ocu rri do im pe dir el ac ce so a la re pa ra ción ci vil in -
te gral, y cuan do el lí mi te por es tos si nies tros ca sos

E
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as cien de a 3.000.000 de pe sos,
su ma a la que, ni cer ca, lle gó nin -
gu na con de na ci vil en la jus ti cia la -
bo ral.

Re pa san do la his to ria y fren te
a esas de ci sio nes del Al to Tri bu -
nal, una de las con clu sio nes a
que se pue de arri bar es que, NA -
DIE SE HA CE CAR GO DE LA
AU TO RIA IN TE LEC TUAL DE LA
LEY, NO HAY RES PON SA BLES
Es de cir, la nor ma se en cuen tra
huér fa na, por aban do no, de pa -
dres in te lec tua les. De to das ma -
ne ras, es con ve nien te di lu ci dar
par te de ese mis te rio di cien do
que mu chos de los que hoy cues -
tio nan los de re chos del tra ba ja dor
son men to res y au to res de la ley
vi gen te pre ña da de in cons ti tu cio -
na li da des. LOS INS TI GA DO RES
SON CO NO CI DOS. Son mu chos
de los que hoy quie ren re pe tir la
mis ma aven tu ra.

Co mo de cía Eins tein, for ma
par te de la lo cu ra se guir los mis -
mos mé to dos es pe ran do re sul ta -
dos dis tin tos.

A par tir de los fa llos, so pre tex -
to de la des ca li fi ca ción de “in dus -
tria del jui cio”, ig no ran adre de la
doc tri na ju di cial bus can do li mi tar
fron tal u obli cua men te el ac ce so a
la jus ti cia me dian te una op ción de
hie rro y se lo ha ce con la ex cu sa
de de fen der a las pe que ñas em -
pre sas. En rea li dad los in dus tria -
les del jui cio son los que en l995
pro pi cia ron la ley; los que no acor -
da ron el au men to de las ta ri fas in -
dem ni za to rias, los que tie nen
4.500.000 tra ba ja do res en ne gro,
los que tie nen l.500.000 tra ba ja -
do res per ci bien do par te del sa la -
rio en ne gro, los que han ce le bra -
do l.000.000 de fal sos con tra tos
de tra ba jo a tiem po par cial, los
que acu den al frau de la bo ral (“pa -
san tías”, “fac tu re ros ”,”mo no tri bu -
tis tas”) y ello, por que ca da uno de
es tos obre ros es ta fa dos tie ne de -
re cho a un jui cio.

Es cier to que han au men ta do
los jui cios por ac ci den tes y en fer -
me da des. No po día ser de otra ma -
ne ra con tan tas in cons ti tu cio na li da -
des, con in dem ni za cio nes con to -
pes fi ja dos an tes de la de va lua ción
de ene ro de 2002 y con ta ri fas que
due len por sus mon tos mi sé rri mos.
Aun que la ley sea re troac ti va so lo
po drá re pa rar a quie nes se ac ci -
den ta ron los úl ti mos dos años, sal -
vo que se am plíe el pla zo de pres -
crip ción, ya que la ley se rá de or -
den pú bli co.

Qué otra ac ti tud se le pue de pe -
dir al tra ba ja dor ac ci den ta do o en -
fer mo por cau sa del tra ba jo, si no
acu dir a la jus ti cia en de fen sa de
sus de re chos?

Val ga ejem pli fi car que si un tra -
ba ja dor, tra ba jan do en un ba lan cín
sin pro tec tor pier de al gu nos de dos
de su ma no iz quier da y le que da
una in ca pa ci dad del 30% , con 50
años de edad y un suel do de
$2.000 per ci bi rá una re pa ra ción
–in dem ni za ción to tal y úni ca– equi -
va len te a $ 4l.3l7,26.

Aho ra re sul ta que la cul pa es de
las víc ti mas y no de los vic ti ma rios. 

De cía mos que pre ten den ins ta -
lar una op ción de hie rro por que lo
que quie ren sec to res em pre sa rios
es que el tra ba ja dor co bre lo que
le dan re nun cian do a una re pa ra -
ción jus ta; y si le pa re ce in jus to
por que su da ño es ma yor, que no
co bre na da y va ya sin sus de dos y
sin nin gún co bro a la jus ti cia, pa ra
que al ca bo de dos o tres años le
pa guen lo que co rres pon da. A es -
to lo lla man li ber tad o au to no mía
de la vo lun tad !!!. Por otra par te lo
que se ca lla, es que si la ley no se
adap ta a los fa llos de la Cor te y de
la Jus ti cia del Tra ba jo, se rán pre -
ci sa men te las pe que ñas em pre -
sas y tam bién las otras las que pa -
guen la con se cuen cia de es ta
aven tu ra por la ini cia ción de nue -
vos jui cios. Es lo que ha su ce di do:
en mu chos ca sos quie nes han si -

do con de na das no han si do las
com pa ñías de se gu ros si no las
em pre sas.

O que la res pon sa bi li dad es de
los abo ga dos que es tu dia ron a
fon do el sis te ma a la luz de la
Cons ti tu ción y los Tra ta dos In ter -
na cio na les y que pe se a ha ber
per di do los jui cios du ran te la “ter -
ce ra dé ca da in fa me” son los cul -
pa bles de que su in sis ten cia de -
fen dien do obre ros ha ya lo gra do
que la nue va jus ti cia del nue vo
mo de lo de go bier no y de país, les
ha ya da do la ra zón, mien tras los
ver da de ros res pon sa bles no so lo
se man tie nen en la som bra del
pa sa do y pre ten den pon ti fi car y
acu sar en la ho ra que se gu ra -
men te es la de la Jus ti cia So cial,
no la del ava ris mo y la ce gue ra.

Des de el mo men to en que no
he si do pro ta go nis ta de esa lu cha
ju di cial, pue do con to tal li ber tad
men tal y éti ca, fe li ci tar a to dos los
abo ga dos la bo ra lis tas que no ce -
ja ron en la de fen sa de los asa la -
ria dos víc ti mas de en fer me da des
pro fe sio na les o ac ci den tes de tra -
ba jo. Y es bue no que se se pa que
esos abo ga dos cuan do el tra ba ja -
dor pier de el jui cio no só lo no co -
bran na da si no que ade más
afron ta ron los gas tos de su pro pio
pe cu lio.

No du da mos que hay que dis tin -
guir y pro te ger a las pe que ñas em -
pre sas, pe ro no a cos ta de los de -
re chos de los tra ba ja do res.

Es ta mos con ven ci dos que una
nue va ley que ha ga epi cen tro en
la pre ven ción y ten ga re pa ra cio -
nes eco nó mi cas jus tas, ha rá in ne -
ce sa rio que el tra ba ja dor de ba ir a
jui cio a re cla mar por sus de re chos
vio la dos.

* Ar tí cu lo pu bli ca do en par te en
BUE NOS AI RES ECO NÓ MI CO
–BAE– el 23/9/08

�
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por María Eugenia Caggiano

Los Comités Mixtos de Higiene y
Seguridad Laboral como estrategia

para el trabajo saludable

1. In tro duc ción
Los da ños su fri dos por los tra ba ja do res con oca sión o
con se cuen cia de la pres ta ción del tra ba jo han en tra do
a for mar par te del dis cu rrir or di na rio en las re la cio nes
la bo ra les. Sin lu gar a du das que la bús que da de pre vi -
sio nes le ga les que se tor nen en so lu cio nes efec ti vas
fren te al gran fla ge lo de la si nies tra li dad la bo ral en
nues tro país, cons ti tu ye una asig na tu ra pen dien te. 

El fu nes to y per ver so sis te ma de la Ley de Ries gos de
Tra ba jo que, aun que en el ver bo se di ce que fue crea da
pa ra op ti mi zar la pre ven ción, se sa be ya que re sul tó útil
só lo pa ra el en ri que ci mien to de las em pre sas ase gu ra -
do ras (ART) me dian te me ca nis mos co mo la fal ta de con -
tro les de con di cio nes y me dio am bien te; la fal ta de de -
nun cia del em pre sa rio que no cum ple con la ley; la fal ta
de Me di das y Pla nes de Me jo ra mien to en em pre sas con
ele va da si nies tra li dad; la au sen cia de Cur sos de Ca pa ci -
ta ción, la ine xis ten cia de pro ce sos de re ca li fi ca ción del
si nies tra do, des pi dien do al tra ba ja dor sin in dem ni za ción
y con se cue las de bi das al ac ci den te; y el su bre gis tro de
en fer me da des pro fe sio na les y ac ci den tes la bo ra les.

En es te con tex to, en la Pro vin cia de San ta Fe, se ha
san cio na do la Ley Nº 12.913, cu ya au to ría ra di ca en el
Po der Eje cu ti vo Pro vin cial, por la cual se crean los Co mi -
tés de Hi gie ne y Se gu ri dad en el Tra ba jo, cons ti tu yén do -
se así en la pri me ra pro vin cia del país que cuen ta con una
le gis la ción es pe cí fi ca so bre la ma te ria. En ri gor de ver -
dad, la di men sión po lí ti ca de “ur gen cia” que le da na ci -
mien to a es ta nor ma ha si do – sin lu gar a du das– el al tí -
si mo ín di ce si nies tra li dad la bo ral en el ám bi to pro vin cial. 

2. Li nea mien tos ge ne ra les
Los Co mi tés de Sa lud y Se gu ri dad en el Tra ba jo son "ór -
ga nos pa ri ta rios con par ti ci pa ción de tra ba ja do res, tra -
ba ja do ras y em plea do res, des ti na dos a su per vi sar, con

ca rác ter au tó no mo y ac ce so rio del Es ta do, el cum pli -
mien to de las nor mas y dis po si cio nes en ma te ria de
con trol y pre ven ción de ries gos la bo ra les y tam bién la
con sul ta la bo ral y pe rió di ca de las ac tua cio nes de em -
pre sas, en es ta ble ci mien tos em pre sa rios y de pen den -
cias pú bli cas en ma te ria de pre ven ción de ries gos".

Los mis mos –que es ta rán com pues tos por igual
nú me ro de re pre sen tan tes del em plea dor y los tra ba -
ja do res– se plan tean co mo ob je ti vo "ve lar y pro mo ver
la pro tec ción de la vi da y la sa lud de los tra ba ja do res,
cual quie ra fue ra la mo da li dad o pla zo de su con tra ta -
ción o vín cu lo la bo ral, y el me jo ra mien to de las con di -
cio nes y me dio am bien te de tra ba jo".

La ley se apli ca rá "en to das las em pre sas (ex trac -
ti vas o pro duc ti vas, agro pe cua rias, in dus tria les o de
ser vi cios) pri va das y pú bli cas, es ta ble ci mien tos em -
pre sa rios y de pen den cias pú bli cas de 50 o más tra ba -
ja do res, ra di ca das en la pro vin cia de San ta Fe, cua -
les quie ra fue ran sus for mas so cie ta rias, de ca pi tal na -
cio nal o ex tran je ro, con o sin fi nes de lu cro".

La nor ma ti va tam bién pre vé que cuan do el es ta ble -
ci mien to em pre sa rio o de pen den cia pú bli ca em plee
en tre 10 y 49 tra ba ja do res, se ele gi rá un de le ga do tra -
ba ja dor de Sa lud y Se gu ri dad en el Tra ba jo, que ten -
drá idén ti cas fun cio nes y atri bu cio nes que el Co mi té.

Se gún es ta ble ce la nue va ley, tan to los Co mi tés
co mo los de le ga dos de la Sa lud y la Se gu ri dad en el
Tra ba jo, ten drán en tre sus prin ci pa les fun cio nes fo -
men tar un cli ma de coo pe ra ción en la em pre sa, es ta -
ble ci mien to o de pen den cia pú bli ca y la co la bo ra ción
en tre tra ba ja do res y em plea do res a fin de pro mo ver
la sa lud, pre ve nir los ries gos la bo ra les y crear las me -
jo res con di cio nes y me dio am bien te de tra ba jo.

Tam bién bus ca rán "ve lar por el cum pli mien to de
las nor mas le ga les, re gla men ta rias y con ven cio na les
vi gen tes en la ma te ria; rea li zar pe rió di ca men te re le -
va mien tos des ti na dos a la de tec ción y eli mi na ción de
ries gos; par ti ci par en la ela bo ra ción y apro ba ción de
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to dos los pro gra mas de pre ven ción
de ries gos de la sa lud de los tra ba -
ja do res; eva luar pe rió di ca men te el
pro gra ma anual de pre ven ción de
la em pre sa, es ta ble ci mien to o de -
pen den cia pú bli ca, ha cer el ba lan -
ce anual y pro po ner las mo di fi ca -
cio nes o co rrec cio nes que se es ti -
men ne ce sa rias".

La nue va nor ma ti va es ti pu la que
tan to los Co mi tés co mo los De le ga -
dos po drán "rea li zar por sí o dis po -
ner la rea li za ción de in ves ti ga cio -
nes en la em pre sa, en la ma te ria
de su com pe ten cia, pa ra adop tar
las me di das des ti na das a la pre -
ven ción de ries gos y me jo ra mien to
de las con di cio nes y me dio am -
bien te de tra ba jo".

Tam bién de be rán "co no cer y te -
ner ac ce so a la in for ma ción y re sul -
ta dos de to da ins pec ción, in ves ti -
ga ción o es tu dio lle va do a ca bo por
los pro fe sio na les o téc ni cos de la
em pre sa y las rea li za das por la au -
to ri dad de apli ca ción en ma te ria de
sa lud y se gu ri dad en el tra ba jo".

La nor ma en su re dac ción ori gi nal
fa cul ta ba al Co mi té Mix to a dis po ner
la pa ra li za ción de las ta reas en ca so
de pe li gro gra ve de la sa lud de los
tra ba ja do res, acor tan do los tiem pos
de in ter ven ción efec ti va, li mi tan do
con se cuen te men te el ries go. 

Fi nal men te, des pués de pre sio -
nes de dis tin tos orí ge nes, el tex to le -
gal es ta ble ce que po drán po ner en
co no ci mien to del em plea dor y de los
tra ba ja do res "las de fi cien cias exis -
ten tes en la ma te ria de su com pe -
ten cia y so li ci tar le al em plea dor la
adop ción de me di das ten dien tes a la
eli mi na ción o pues ta ba jo con trol de
los ries gos ocu pa cio na les"; así co -
mo "pe ti cio nar a la au to ri dad de apli -
ca ción (Mi nis te rio de Tra ba jo de la
Pro vin cia) su in ter ven ción en los ca -
sos en que con si de re ne ce sa rio pa -
ra sal va guar dar la sa lud y se gu ri dad
en el tra ba jo o an te in cum pli mien tos
de las nor mas le ga les, re gla men ta -
rias y con ven cio na les vi gen tes en la

ma te ria, y co mu ni car le in me dia ta -
men te la dis po si ción o au to ri za ción
de la pa ra li za ción de las ta reas en ca -
so de pe li gro gra ve e in mi nen te pa ra
la sa lud o vi da de los tra ba ja do res".

La elec ción del tra ba ja dor pa ra
in te grar el co mi té en su lu gar de tra -
ba jo a tra vés del vo to di rec to, tam -
bién fue otra de las pre mi sas eli mi -
na das del pro yec to ori gi nal. Hu bie ra
si do in te re san te per mi tir a los tra ba -
ja do res ele gir en tre quie nes ten gan
vo ca ción pa ra tra ba jar en Se gu ri dad
e Hi gie ne, aun que és tos no sean de -
le ga dos gre mia les. La ne ce si dad de
“tu te lar” la es ta bi li dad en el tra ba jo,
fue qui zás la le gí ti ma jus ti fi ca ción
pa ra que el tra ba ja dor pa ri ta rio sea
quien os ten te la fun ción de de le ga do
(en los tér mi nos de la Ley 23551).
Por tan to el cum pli mien to de la nor -
ma ti va en con tra rá sus obs tá cu los en
aque llos es ta ble ci mien tos que no
cuen ten con re pre sen ta ción gre mial
al gu na. No ol vi de mos que las es ta -
dís ti cas más re cien tes in di can que
só lo el 20% de tra ba ja do res re gis tra -
dos se en cuen tran sin di ca li za dos.

3. Con clu sio nes
Los Co mi tés de Hi gie ne y Se gu ri -
dad en el Tra ba jo se cons ti tu yen en
el ám bi to don de se de sa rro lla la
pres ta ción de tra ba jo, que se gui rá
or ga ni za da y di ri gi da por el em pre -
sa rio que go za de po de res ju rí di ca -
men te re co no ci dos pa ra ello, co mo
son el po der de di rec ción y el po der
dis ci pli na rio.

Ese con trol le obli ga a que el
me dio de tra ba jo no ge ne re ries -
gos, y mu cho me nos da ños a la sa -
lud e in te gri dad de los tra ba ja do res
que se in te gran en él. El em pre sa -
rio se gui rá sien do el prin ci pal obli -
ga do en ma te ria de se gu ri dad en el
tra ba jo por la po si ción que ocu pa
en el con tra to de tra ba jo.

La in cor po ra ción de los co mi tés
mix tos a tra vés de un mar co nor ma -

ti vo le gal, se cons ti tui rá en una he -
rra mien ta efi caz si con ver gen en él
de ter mi na das cir cuns tan cias:

1º)Un ade cua do apa ra to ins ti tu cio -
nal con po de res de su pre ma cía
pa ra exi gir las res pon sa bi li da -
des (Mi nis te rio de Tra ba jo, Po -
der Ju di cial).

2º)La reac ción del sis te ma de san -
cio nes fren te a aque llos em pre -
sa rios que in cum plan la nor ma ti -
va. Sin una ade cua da san ción
no hay pre ven ción, de lo con tra -
rio el cum pli mien to de la nor ma
que da ría só lo a mer ced de quie -
nes se sien tan obli ga dos.

3º)Am plia ción del mar co de pro tec -
ción a tra vés de los re sor tes del
De re cho Pe nal. 

4º)Erra di ca ción de prác ti cas que
pre ten dan ta ri far el pre cio de la
sa lud de los tra ba ja do res.

5º)Ins ta la ción de una cul tu ra pre -
ven ti va –en el mar co de la for -
ma ción y ca pa ci ta ción– que es -
té li ga da a nue vos pa ra dig mas,
ta les co mo la es ta bi li dad en el
em pleo en con tra po si ción a la
pre ca rie dad; el con cep to de es -
pa cio sa lu da ble y se gu ro fren te
al de ca tás tro fe; en su ma, ins ta -
lar en el idea rio so cial que no
son an ta gó ni cos los con cep tos
de vi da y se gu ri dad de quie nes
tra ba jan y los de ren ta bi li dad y
ga nan cia de los em pre sa rios.

El de sa fío no es me nor. Es te
pro yec to cons ti tu ye una he rra mien -
ta es tra té gi ca siem pre y cuan do
se apro pien de ella los in vo lu cra -
dos di rec tos que no son otros que
los tra ba ja do res y sus or ga ni za -
cio nes sin di ca les, quie nes ten drán
a su car go la enor me res pon sa bi -
li dad de cre cer en or ga ni za ción
den tro de los lu ga res de tra ba jo,
de igual ma ne ra que co lo car en la
agen da gu ber na men tal la sa lud y
se gu ri dad la bo ral co mo cues tión
de Es ta do. �
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por Guillermo Gianibelli

¿Hay un “modelo social europeo”?
Apuntes a partir de las normas sobre

inmigración y jornada de trabajo

1. El con tex to
Las nue vas nor mas so cia les que es tán te nien do apro -
ba ción ac tual men te en Eu ro pa se so la pan con un mo -
men to muy par ti cu lar del sis te ma ca pi ta lis ta glo bal. El
se tiem bre ya más ne gro, co mo les gus ta de cir a los
ope ra do res bur sá ti les, de la his to ria del ca pi ta lis mo, y
cu yos efec tos re sul tan aún ini ma gi na bles1, es tá de jan -
do un pa ra dig ma des nu do. En efec to, el neo li be ra lis -
mo, con sus má xi mas de pri va ti za ción, des re gu la ción
y apo teo sis del li bre mer ca do, pre ten di da men te fun da -
do en el de no mi na do "Con sen so de Was hing ton", di fí -
cil men te pue da se guir sos te nién do se lue go de la for -
mi da ble in ter ven ción pú bli ca que lle van ade lan te los
go bier nos del mun do de sa rro lla do a tra vés de sus
ban cos cen tra les y de la es ta ti za ción pau la ti na de ac -
ti vos pri va dos en ban ca rro ta que ha ce el de los Es ta -
dos Uni dos de Nor tea mé ri ca. A la vez, el in de fi ni do
pro gre so que "pa re cía" au gu rar la glo ba li za ción eco -
nó mi ca su cum be por sus pro pios lí mi tes2.

Amé ri ca La ti na ya ha bía da do cuen ta de ello y, en
la ma yo ría de sus paí ses, sea por aban do no de aquel
pa ra dig ma en tér mi nos dis cur si vos o me dian te al gu -
nas me di das de su re vi sión en ma te ria eco nó mi co-so -
cial, sea por plas ma ción del po der cons ti tu yen te con -
for ma do en la re sis ten cia y lu cha pa ra el cam bio de ré -
gi men, con apro ba ción de nue vas car tas cons ti tu cio -
na les co mo Ve ne zue la, Bo li via y Ecua dor, se de jó en
evi den cia el efec to de aque lla fa se de ex po lia ción, fun -
da da en el en deu da mien to, la fu ga de ca pi ta les y la
apro pia ción de re cur sos por el ca pi tal ex tran je ro3.

Eu ro pa sin em bar go, siem pre pre ten cio sa de su ra -
cio na li dad y es ta bi li dad, se en ca mi na a una pro fun di -
za ción de aquel pa ra dig ma y po ne so bre la me sa un
pro gra ma de ma yor fle xi bi li dad la bo ral, el "li bro Ver de";
y aprue ba dos nor mas co mu ni ta rias: una ig no mi nio sa,
la Di rec ti va so bre la in mi gra ción, y la otra, aún en pro -
ce so, re la ti va a la jor na da de tra ba jo, las que mo ti van
es te co men ta rio. 

Co mo ha se ña la do Vi dal Be ney to, el sar ko ber lus -
co nis mo es tá ha cien do es tra gos en los in ten tos de
una Eu ro pa So cial, la que su cum be an te el al tar del li -
bre mer ca do. Aun que, co mo des de los ini cios de es -
te tiem po lo ad vir tie ra Um ber to Ro mag no li, la tram pa
de la des re gu la ción es, en los he chos, una re-re gu la -
ción, aun que no pa ra pro te ger de re chos si no pa ra re -
gu lar en sen ti do con tra rio a es tos, ase gu ran do con
ello la pri ma cía del ca pi tal y la dis po si ción de la fuer -
za de tra ba jo4.

2. La de ri va de la Eu ro pa So cial
Par te del con ti nen te eu ro peo ha si do ex pre sión del
más de ci di do pro yec to de unión su pra na cio nal en tér -
mi nos geo po lí ti cos e ins ti tu cio na les5. 

Aun que se ha ya sos te ni do que la Unión Eu ro pea
es pa ra be ne fi cio ex clu si vo de los mer ca de res, en
tan to el Tra ta do Cons ti tu ti vo de la Co mu ni dad Eco nó -
mi ca Eu ro pea (Ro ma, 1957) po ne el acen to en la li -
bre cir cu la ción de mer can cías y ca pi ta les, la lar ga y
tra ba jo sa cons truc ción de es te es pa cio ase me ja ble a
una Con fe de ra ción de Es ta dos, re qui rió de ins ti tu cio -
nes, nor mas no ve do sas y es pe cí fi cas, y una vo lun tad
de su pe ra ción de la di so lu ción que pro vo ca la gue rra
que de ter mi nan la per vi ven cia y am plia ción del pro -
yec to ini cial. 

Si la Unión es en be ne fi cio de sus ciu da da nos o
una pro yec ción de la ra zón de Es ta do a ma yor es ca -
la, an cla da en el ré di to eco nó mi co que da ría el mer -
ca do co mún, es una cues tión que se de ba te. 

Las di fi cul ta des pa ra apro bar nor mas co mu ni ta rias
de ca rác ter cons ti tu ti vo en ma te ria so cial han si do
evi den tes: el Tra ta do de la Unión Eu ro pea, fir ma do en
Maas tricht en 1992 no in clu yó nor mas de es te ti po, li -
mi tán do se a un Pro to co lo (Acuer do so bre Po lí ti ca So -
cial) al que só lo ad hi rie ron al gu nos de los es ta dos
miem bros (no, por ejem plo, Gran Bre ta ña, país que
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ha asu mi do siem pre el rol de boi co -
tea dor de to da po lí ti ca so cial co mu -
ni ta ria). Re cién a par tir del Tra ta do
de Áms ter dam (1997, que en tró en
vi gor en 1999) se in cor po ró aquel
Pro to co lo. Sin em bar go, la es ca sa
im por tan cia de su tex to se su mó a
la de cep ción por el re cha zo en dar -
le fuer za ju rí di ca a la Car ta de los
De re chos Fun da men ta les (Ni za,
2001). El Tra ta do por el que se es -
ta ble ce una Cons ti tu ción pa ra Eu -
ro pa, mien tras tan to, con ti núa pen -
dien te de ra ti fi ca ción fren te a las
su ce si vas de fec cio nes de Fran cia,
Ho lan da e Ir lan da.

Es te lar go ca mi no, en ton ces, no
ha da do co mo re sul ta do que se ha -
ya avan za do en una re for ma ins ti -
tu cio nal pa ra la de mo cra ti za ción de
la to ma de de ci sio nes y en co rre gir
más efi caz men te el de se qui li bro
en tre lo eco nó mi co y lo so cial. Co -
mo lo in di ca ra el Co mi té de Sa bios
que ela bo ró el in for me "Por una Eu -
ro pa de los De re chos Cí vi cos y So -
cia les", el dé fi cit so cial su po ne una
gra ve ame na za pues "Eu ro pa se rá
una Eu ro pa de to dos, de to dos sus
ciu da da nos, o no se rá na da"6.

A la men cio na da ca ren cia nor -
ma ti va en las nor mas fun da men ta -
les de la Unión Eu ro pea, se agre ga
aho ra, preo cu pan te men te, un con -
jun to de pro pues tas y de ci sio nes
que es tán sig nan do su eta pa ac tual
de cla ro re tro ce so, aho ra tras la da -
ble, o in ten tán do se tras la dar, a ca -
da uno de los paí ses miem bros. 

Co mo es sa bi do, si bien la per te -
nen cia al es pa cio co mún im pli ca la
asun ción por los Es ta dos de las de -
ci sio nes adop ta das por las ins ti tu -
cio nes de la Unión (la prin ci pal nor -
ma, la Di rec ti va, re quie re de su
trans po si ción al de re cho in ter no),
ello tie ne lu gar no de mo do au to -
má ti co y en un ar duo pro ce so de
re cep ción nor ma ti va y ju ris pru den -
cial (sen ten cias del Tri bu nal de
Jus ti cia de la Co mu ni dad Eu ro pea
que in ter pre ta y de ter mi na el al can -

men to en el de re cho co mu ni ta rio el
pa pel del De re cho del Tra ba jo en
un sis te ma de re la cio nes la bo ra les
de una eco no mía de li bre mer ca do
des de una do ble pers pec ti va: la de
un mer ca do uni fi ca do, y la que se
ob tie ne des de la di men sión es ta tal-
na cio nal de ca da uno de los miem -
bros de la Unión Eu ro pea. Sien do
que tan to el De re cho del Tra ba jo
co mo la Se gu ri dad So cial cons ti tu -
yen el ele men to cen tral del de no mi -
na do "mo de lo so cial eu ro peo", y
que el mis mo es tá cons trui do fun -
da men tal men te a ni vel na cio nal, los
pos tu la dos del Li bro Ver de, ten -
dien tes a de sa cra li zar aque llos or -
de na mien tos in te rio res me dian te el
in ten to de una "mo der ni za ción", tie -
nen una orien ta ción ideo ló gi ca neo-
li be ral y con ser va do ra7.

In cor po ran do el eu fe mis mo de la
fle xi se gu ri dad, lo que en de fi ni ti va
el Li bro Ver de ha ce es uti li zar un re -
cur so co no ci do y ex plo ta do por los
vo ce ros del li bre mer ca do, y que le
in ten tan dar jus ti fi ca ción aca dé mi ca
los cul to res de la es cue la del aná li -
sis eco nó mi co del de re cho, al
adop tar la pos tu ra de ter mi nis ta de
que la uti li za ción de "for mas al ter -
na ti vas de em pleo" (léa se em pleo
pre ca rio) po dría acen tuar se por la
"fal ta de me di das pa ra adap tar el
con tra to de tra ba jo clá si co a fin de
ofre cer ma yor fle xi bi li dad tan to a
los tra ba ja do res co mo a las em pre -
sas". Nue va men te en ton ces la "cul -
pa bi li za ción" del de re cho del tra ba -
jo fren te a las di fi cul ta des pa ra la
crea ción de em pleo, un dis cur so
co no ci do en es pe cial en Ar gen ti na
con los tam bién co no ci dos re sul ta -
dos cuan do fue pues to en prác ti ca.

Más re cien te men te, y an tes de
co men tar las nor mas so bre in mi -
gra ción y jor na da, de ver tien te ju -
ris pru den cial, se ha pre sen ta do
otra no ve dad que cues tio na se ve -
ra men te aquel de no mi na do "mo de -
lo so cial eu ro peo". En efec to, pro -
ce den te de Lu xem bur go, se de del

ce de las nor mas co mu ni ta rias, lo
que le es tá ve da do al juez na cio nal).
Ade más, en tre la se ña la da au sen cia
de nor mas o po lí ti cas so cia les co -
mu ni ta rias, y la tu pi da y, ge ne ral -
men te, pro tec to ra le gis la ción so cial
de ca rác ter na cio nal en es ta ma te -
ria, los Es ta dos han re sis ti do des de
su pro pio pro mon to rio ju rí di co. 

Una pri mer se ñal de aler ta la dio
el pro yec to de di rec ti va que ad qui rió
el nom bre de su im pul sor, el Co mi -
sa rio res pon sa ble del mer ca do in te -
rior, y pa só a lla mar se "Di rec ti va Bol -
kes tein", re la ti va a la pres ta ción de
ser vi cios y la li be ra li za ción de los
mis mos en el es pa cio co mu ni ta rio
de ma ne ra que una em pre sa de
cual quie ra de los es ta dos miem bros
se tras la da ra, y con ella sus tra ba ja -
do res, a cual quier otro de la Unión
pa ra rea li zar un ser vi cio sin que por
ello se apli ca se la le gis la ción del
país re cep tor. Re sul ta rá fá cil de ima -
gi nar co mo los tra ba ja do res de los
re cien te men te in cor po ra dos paí ses
del Es te eu ro peo o de al gu nos me ri -
dio na les con me nor re gu la ción son
los can di da tos na tu ra les pa ra di chos
tra ba jos y co mo el dum ping so cial
se ha ce rea li dad en di cho mar co.

La fuer te re sis ten cia que di cha
pro pues ta mo ti vó, en es pe cial por
los sin di ca tos y la CES (Con fe de ra -
ción Eu ro pea de Sin di ca tos), de ter -
mi nó su mo ri ge ra ción y con ello la
evi den cia que, a pe sar de los vien -
tos fle xi bi li za do res que siem pre
arre cian, la ac ción de re cha zo tie ne
al gún re sul ta do.

Pe ro lo que, al me nos co mo ex -
pre sión de un de si de ra tum di ri gi do
al mer ca do de tra ba jo, se con vir tió
en el nue vo pro gra ma im pul sa do por
la Co mi sión Eu ro pea en ma te ria de
tra ba jo es el de no mi na do "Li bro Ver -
de" pa ra la "mo der ni za ción" del de -
re cho la bo ral, in clui do den tro del ob -
je ti vo de la Es tra te gia de Lis boa de
cre cer de ma ne ra sos te ni ble, "con
más y me jo res em pleos". Por pri me -
ra vez se abor da con di cho do cu -
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Tri bu nal de Jus ti cia de la Co mu ni -
dad, las sen ten cias Vi king y La val8,
de ter mi nan aho ra la li mi ta ción de
los de re chos co lec ti vos, en par ti cu -
lar el de re cho de huel ga, en aras
de ga ran ti zar el prin ci pio de li bre
cir cu la ción y de es ta ble ci mien to, de
fuen te co mu ni ta ria9. 

Los pro ble mas sus ci ta dos por
am bas sen ten cias son mu chos y
van des de "la rea pa ri ción del juez
co mo ac tor no vi si ble en la re de fi ni -
ción de las re glas del de re cho en la
glo ba li za ción", has ta la di fi cul tad de
com pren der el len gua je sin di cal en
un es pa cio trans na cio nal10. Lo que
es tá en el fon do de la dis cu sión, sin
em bar go, es la pre ten sión de ins ta -
lar el de re cho a la li ber tad de em -
pre sa, a la li bre cir cu la ción de ca pi -
ta les en cla ve eu ro pea, a la par del
De re cho Fun da men tal a la Li ber tad
Sin di cal, pro vis to en los or de na -
mien tos pre ci sa men te pa ra con di -
cio nar y li mi tar a aquel11.

3. Las nor mas so bre
in mi gra ción y jor na da
de tra ba jo

En el cur so de es te año dos nor -
mas han sa cu di do a Eu ro pa y el
res to del mun do, en par ti cu lar una
de ellas a los paí ses La ti noa me ri -
ca nos12 y del de no mi na do ter cer
mun do en ge ne ral. 

mi gran te en Eu ro pa sea re que ri da
de ma ne ra cre cien te crean do un
"mer ca do se cun da rio" ca rac te ri za -
do por un tra ba jo "sin de re chos" y,
por en de, "ab so lu ta men te" ex plo ta -
do. En con se cuen cia es tas nor mas
de ben vér se las co mo una nue va
for ma de dis ci pli na mien to de la
fuer za de tra ba jo y un sub-ejér ci to
de re ser va14.

La otra nor ma, re la ti va a la jor -
na da de tra ba jo, en rea li dad aún no
es tal pe ro na da su po ne que no lo
sea. El com ple jo pro ce di mien to
nor ma ti vo de la Unión Eu ro pea ha -
ce que la re for ma de la nor ma ac -
tual men te vi gen te, la Di rec ti va
2003/88/CE, to da vía se en cuen tre
en fa se de apro ba ción (la tie ne de
la Co mi sión y del Con se jo pe ro re -
quie re aún su tra ta mien to por el
Par la men to eu ro peo). Así co mo pe -
se a la des me su ra de la nor ma so -
bre in mi gra ción la mis ma fue re -
fren da da por di cho Par la men to, to -
do ha ce su po ner que tam bién lo
se rá, y así el mo ti vo de alar ma, es -
ta pro pues ta de mo di fi ca ción de la
Di rec ti va so bre tiem po de tra ba jo.

Pa ra ca li brar el re tro ce so his tó ri -
co que ello su pon drá es con du cen -
te pa ran go nar lo con otros hi tos de
la lu cha obre ra que siem pre ha
asu mi do co mo un ico no la re la ti va
a la li mi ta ción de la jor na da de tra -
ba jo. En efec to, co mo bien lo re se -
ña Zu fiaur (Con se je ro del Con se jo

La pri me ra de ellas, la Di rec ti va
so bre in mi gra ción "ile gal"13, re be la
y re ve la has ta don de es tá dis pues -
ta Eu ro pa a "blin dar se" y co mo se
en tra en con tra dic ción con los pos -
tu la dos del li bre mer ca do, la li bre
cir cu la ción, de ca pi ta les y per so -
nas, cuan do de dis ci pli nar a la fuer -
za de tra ba jo se tra ta. 

En tre los as pec tos más ver gon -
zo sos de ben se ña lar se las fa cul ta -
des que se le con fie ren a los go -
bier nos de los Es ta dos miem bros
de la Unión pa ra "ex pul sar" a los
ex tran je ros "ile ga les", apli can do
"me di das coer ci ti vas (…) que no
irán más allá de un uso ra zo na ble
de la fuer za" (sic). A su vez los Es -
ta dos miem bros po drán man te ner
"in ter na dos" a los na cio na les de
ter ce ros paí ses que sean ob je to de
"pro ce di mien tos de re tor no" por un
pla zo de has ta 18 me ses en "cen -
tros de in ter na mien to es pe cia li za -
dos" o en "cen tros pe ni ten cia rios
(…) cuan do el Es ta do miem bro no
pue da pro por cio nar un cen tro es -
pe cia li za do". 

La ine xis ten cia de de re chos, y la
se lec ti vi dad de los De re chos Fun -
da men ta les con que la Unión Eu ro -
pea pre ten de apli car a los tra ba ja -
do res que se des pla zan ha cia allí
es fla gran te. A la vez re sul ta tam -
bién evi den te que la "do ble mo ral"
con que se con du ce el mer ca do co -
mún lle va a que la ma no de obra
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Eco nó mi co y So cial Eu ro peo):
cien to vein ti dós años des pués de
que un 1º de ma yo de 1886 cua -
tro tra ba ja do res fue ran ase si na -
dos en Chi ca go, y al gu nos me ses
más tar de eje cu ta dos 4 di ri gen tes
sin di ca les, por re cla mar la jor na -
da la bo ral de 48 ho ras se ma na -
les, 89 años más tar de de que la
OIT apro ba ra, en 1919, el Con ve -
nio por el que se li mi ta ban las ho -
ras de tra ba jo en las em pre sas in -
dus tria les a ocho ho ras dia rias y
cua ren ta y ocho ho ras se ma na -
les, 73 años des pués de que el
Con ve nio 47 de la mis ma Or ga ni -
za ción In ter na cio nal del Tra ba jo
se pro nun cia ra a fa vor de la re -
duc ción de las ho ras de tra ba jo a
cua ren ta por se ma na, 29 años
más tar de de que la Con fe de ra -
ción Eu ro pea de Sin di ca tos (CES)
pro cla ma ra en su con gre so de
Mu nich el ob je ti vo de las 35 ho ras
de tra ba jo a la se ma na y diez
años des pués de que el go bier no
so cia lis ta fran cés de Lio nel Jos -
pin es ta ble cie ra por ley la se ma na
la bo ral de 35 ho ras, la Co mi sión
Eu ro pea, pri me ro, y aho ra el Con -
se jo de la Unión Eu ro pea han si -
tua do, sim bó li ca men te, la jor na da
má xi ma la bo ral en 65 ho ras se -
ma na les15.

La pro pues ta de Di rec ti va es en
al gún mo do una res pues ta a, en
es te ca so, sen ten cias más pro tec -
to ras de los de re chos de los tra ba -
ja do res pro ve nien tes del Tri bu nal
de Jus ti cia Eu ro peo16, al me nos
en ma te ria de las de no mi na das
"guar dias mé di cas" u otras equi -
pa ra bles. 

En el pla no sus tan ti vo, re la ti vo
a las fuen tes del de re cho del tra -
ba jo, la nor ma po ten cia un ca rác -
ter in di vi dua lis ta, des pla zan do a
las nor mas le gal y co lec ti va y el
prin ci pio de in dis po ni bi li dad de di -
chos de re chos por par te del con -
tra to in di vi dual. En ma te ria de dis -
tri bu ción de la jor na da apun ta in -

duc to de la re sis ten cia de la cla se
tra ba ja do ra y de la ar ti cu la ción
con es pa cios po lí ti cos que lo ex -
pre san, se ría es pe ra ble que los
tra ba ja do res de Eu ro pa y sus sin -
di ca tos en cuen tren los me dios y
las for mas pa ra via bi li zar el mis mo
ca mi no de ac ción. 

En al gu na me di da ello lo han
lo gra do con la re sis ten cia a la
pro pues ta de di rec ti va Bol kes -
tein, con du ci da por la iz quier da
so cial y sus alia dos en el Par la -
men to Eu ro peo y mo to ri za da por
la CES. Po dría su ce der lo mis mo
con la pro pues ta de di rec ti va en
ma te ria de tiem po de tra ba jo ya
que en los pró xi mos tres me ses
se abre un pe río do de dis cu sión
en aquel Par la men to. No lo fue,
sin em bar go, y ello ex pre sa una
grie ta inau di ta en tre los "tra ba ja -
do res del mun do", res pec to de la
ig no mi nio sa di rec ti va so bre la in -
mi gra ción.

La Con fe de ra ción Sin di cal In -
ter na cio nal (CSI), en su con vo ca -
to ria a una Jor na da Mun dial de
Pro tes ta por el Tra ba jo De cen te,
que ten drá lu gar el pró xi mo 7 de
oc tu bre, ha in clui do el re cha zo de
la nor mas de ex ten sión de la jor -
na da.

Aún re sis te, en la ma yo ría de
los paí ses de la Unión, un sis te ma
de es ta bi li dad en el em pleo que
ca rac te ri za al, co mo he mos vis to,
men guan te "mo de lo so cial eu ro -
peo". ¿Ha brá que es pe rar a que
has ta allí lle guen los em ba tes pa -
ra que Eu ro pa vuel va a ser el
"gran pol vo rín de ex plo si vos so -
cia les"18, que dio ori gen en el si -
glo XX al pro yec to po lí ti co, eco nó -
mi co y so cial del Es ta do de Bie -
nes tar?

La cri sis del sis te ma ca pi ta lis ta
de los años 30, a la que aho ra se
nos re mi te, tu vo bas tan te que ver
con ello. La cri sis de hoy, a la que
alu día mos al co mien zo de es ta no -
ta, ¿au gu ra rá al go pa re ci do?... 

du da ble men te a su fle xi bi li dad.
Por ejem plo, y con la fi na li dad de
"pro mo ver" el ac ce so de las mu je -
res al em pleo, se ad mi te que las
tra ba ja do ras "re nun cien" (opt-out)
a la jor na da de 48 ho ras se ma na -
les en un pe río do de re fe ren cia de
cua tro me ses, pu dién do se en el
res to de los ca sos alar gar la jor na -
da has ta las 60 ho ras se ma na les
en un pe río do de re fe ren cia de
tres me ses, y has ta 65 ho ras se -
ma na les en el ám bi to de la sa ni -
dad de "aten ción con ti nua da"
(guar dias mé di cas). 

So bre es te úl ti mo pun to la Pro -
pues ta Mo di fi ca da lle va a ca bo
una re vi sión del con cep to de tiem -
po de tra ba jo a tra vés del de no mi -
na do "pe río do inac ti vo de aten -
ción con ti nua da", es de cir el tiem -
po de tra ba jo en que el tra ba ja dor
se en cuen tra en el lu gar de tra ba -
jo a dis po si ción del em plea dor pe -
ro sin pres ta ción efec ti va, pe río -
dos en que no se com pu ta rá co mo
tiem po de tra ba jo ni co mo cóm pu -
to de la jor na da má xi ma, ni en re -
la ción con los des can sos dia rios y
se ma na les. 

En sis te mas que, co mo el es pa -
ñol, es tán fuer te men te tem po ra li -
za dos a tra vés de con tra ta ción
pre ca ria, al ad mi tir se la cláu su la
de op ting-out, o des cuel gue de la
nor ma de jor na da má xi ma en los
pe río dos de re fe ren cia, el pla zo de
du ra ción del con tra to per mi ti ría un
uso de la ma no de obra en jor na -
das de tra ba jo anual de has ta
2880 ho ras.

4. Las ac cio nes
de re sis ten cia

Así co mo Amé ri ca La ti na se en -
cuen tra en trán si to ha cia un "pos -
neo li be ra lis mo" en ma te ria de re -
gu la ción la bo ral, aban do nan do la
ofen si va fle xi bi li za do ra17, y bue na
par te de es te cam bio ha si do pro -
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No tas
1. Al mo men to de es cri bir es ta no ta el

Con gre so nor tea me ri ca no ha bía
re cha za do el "plan de sal va ta je"
pro pues to por Bush y ela bo ra do
por su Se cre ta rio del Te so ro y la
Re ser va Fe de ral, con sis ten te en
una "ayu da" de u$s 700.000 mi llo -
nes pa ra in ten tar sos te ner el sis te -
ma fi nan cie ro.

2. Así lo ha sig ni fi ca do el Pre mio No -
bel de Eco no mía y ex eco no mis ta
je fe del Ban co Mun dial, Jo seph Sti -
glitz: "La cri sis de Wall Street es
pa ra el mer ca do lo que la caí da del
mu ro de Ber lín fue pa ra el co mu -
nis mo". Dia rio El País, Ma drid,
21/9/08.

3. El ca so de Ar gen ti na fue ana li za do
en "Ex pre sión y cons truc ción de
sub je ti vi dad en el con flic to: de sem -
pleo y tra ba jo en la Ar gen ti na neo-
li be ral y des pués de la cri sis", del
au tor, pu bli ca do en "Re vis ta de De -
re cho So cial-La ti noa mé ri ca", Bo -
mar zo La ti noa me ri ca na, Bs. As.,
nro. 1, 2006. 

4. Ro mag no li, Um ber to, "La des re gu -
la ción y las fuen tes del de re cho del
tra ba jo", en "Tra ba ja do res y Sin di -
ca to", Fun da ción Sin di cal de Es tu -
dios, Ma drid, 2006, pág. 111, ori gi -
na ria men te pu bli ca do en "Cua der -
nos de Re la cio nes La bo ra les",
UCM, Ma drid, nro. 1, 1992.

5. El que lle va más de 50 años de
cons truc ción; ini cial men te, por só lo
seis paí ses (Tra ta do de la Co mu ni -
dad Eu ro pea del Car bón y del Ace -
ro, de 1951); ac tual men te, por vein -
ti sie te, es pe cial men te por la in cor -
po ra ción de los paí ses "del Es te".

6. Apa ri cio To var, Joa quín, "In tro duc -
ción al de re cho so cial de la Unión
Eu ro pea", Edi to rial Bo mar zo, Al ba -
ce te, 2005. 

7. Cfr. "Un de ba te so bre el De re cho
del Tra ba jo eu ro peo: el Li bre Ver de
de la Co mi sión Eu ro pea so bre la
mo der ni za ción del de re cho la bo -
ral", Edi to rial del nro. 36 de la "Re -
vis ta de De re cho So cial", Edi to rial
Bo mar zo, Al ba ce te, 2006.

8. STJ CE, de 11 de di ciem bre 2007,
Vi king, C-438/05, y STJ CE, de 18
de di ciem bre 2007, La val, C-
341/05.

9. Los he chos de am bas sen ten cias
son re ve la do res. En Vi king se tra -
ta de una em pre sa ma rí ti ma fin -
lan de sa que in ten ta ob te ner una
ven ta ja re ma tri cu lan do (cam bio
de ban de ra) su ferry que uti li za en
el mar bál ti co, adop tan do el pa be -
llón es to nio y sus ti tu yen do la tri -
pu la ción fin lan de sa por ma ri nos
es to nios me nos pa gos; con vo ca -
da la huel ga por el sin di ca to fin -
lan dés y la Fe de ra ción In ter na cio -
nal de los Tra ba ja do res del Trans -
por te (IFT) (huel gas di rec ta y de
so li da ri dad), la sen ten cia con si -
de ra que di cha ac ción sin di cal
cons pi ra, en prin ci pio, con tra la
"li ber tad de es ta ble ci mien to", por
lo que de be jus ti fi car se en tér mi -
nos de pro por cio na li dad con el fin
per se gui do ("una ra zón im pe rio sa
de in te rés ge ne ral"). En La val los
sin di ca tos sue cos em pren den una
ac ción co lec ti va fren te al dum ping
que rea li za una em pre sa cons -
truc to ra le to na que des pla za tra -
ba ja do res de di cha na cio na li dad
al te rri to rio sue co, im pi dién do le
me dian te pi que tes el cum pli mien -
to de las obli ga cio nes con trac tua -
les. La sen ten cia, aho ra más mar -
ca da men te, ha ce pre va le cer el
art. 49 del Tra ta do de la Co mu ni -
dad Eu ro pea pa ra se ña lar que es -
te pre cep to se opo ne a que una
or ga ni za ción sin di cal pue da in ten -
tar obli gar a un pres ta dor de ser -
vi cios es ta ble ci do en otro Es ta do
miem bro a que dis cu ta las cuan -
tías del sa la rio apli ca ble a los tra -
ba ja do res des pla za dos.

10. Bay los, An to nio, "El es pa cio su pra -
na cio nal de ejer ci cio del de re cho
de huel ga y la res tric ción le gal de
sus ca pa ci da des de ac ción (a pro -
pó si to de las re cien tes de ci sio nes
del Tri bu nal de Jus ti cia Eu ro peo)",
en "Re vis ta de De re cho So cial",
nro. 41, 2008, pág. 139.

11. Siem pre re sul ta rá im pres cin di ble
la re lec tu ra de "Vi zot ti" pa ra en ten -
der co mo la "pre fe ren te aten ción
cons ti tu cio nal", di ri gi da al su je to
tra ba ja dor ,es tá or de na da jus ta -
men te a la li mi ta ción de la po si ción
fác ti ca del em plea dor y co mo la
ac ción co lec ti va de li ber tad sin di -

cal, cons ti tu cio nal men te es ta ble ci -
da, pre va le ce so bre la "li ber tad de
em pre sa", ya que de lo con tra rio
de be ría mos ad mi tir su ine fi ca cia li -
mi nar. 

12. La Di rec ti va so bre la nue va po lí ti -
ca mi gra to ria de la Unión Eu ro -
pea fue con de na da en la XXV
Cum bre del MER CO SUR, que tu -
vo lu gar en Tu cu mán en ju nio del
cte. Los miem bros del MER CO -
SUR y aso cia dos "la men ta ron
que na cio nes tra di cio nal men te
ge ne ra do ras de co rrien tes mi gra -
to rias que, en la ac tua li dad, son
re cep to ras de mi gran tes, no re co -
noz can, en ba se al prin ci pio de
re ci pro ci dad his tó ri ca, la res pon -
sa bi li dad com par ti da en tre los
paí ses de ori gen, trán si to y des ti -
no de los flu jos mi gra to rios". El
pre si den te de Bo li via, Evo Mo ra -
les, iró ni ca men te se pre gun tó:
"¿dón de es tá el al ma eu ro pea?",
en alu sión a la jus ti fi ca ción de la
con quis ta por par te de los eu ro -
peos so bre la ba se de que "los in -
dios no tie nen al ma".

13. Re so lu ción le gis la ti va del Par la -
men to Eu ro peo, de 18 ju nio de
2008, so bre la pro pues ta de Di rec -
ti va del Par la men to Eu ro peo y del
Con se jo re la ti va a pro ce di mien tos
y nor mas co mu nes en los Es ta dos
miem bros pa ra el re tor no de los
na cio na les de ter ce ros paí ses que
se en cuen tren ile gal men te en su
te rri to rio (COM (2005)0391).

14. Cfr. Mou lier-Bou tang, Yann, "De la
es cla vi tud al tra ba jo asa la ria do.
Eco no mía his tó ri ca del tra ba jo asa -
la ria do em bri da do", Akal Cues tio -
nes de an ta go nis mo, Ma drid, 2006.

15. Cfr. Zu fiaur, Jo sé Ma ría, "¿Quién
de fien de a la Eu ro pa so cial?", en
"Nue va Tri bu na", pe rió di co di gi tal,
del 2/8/2008, www .nue va tri bu na.es.

16. Sen ten cias SI MAP y Jae ger.
17. Er mi da Uriar te, Os car, "Ca rac te res

y ten den cias del De re cho del tra -
ba jo en Amé ri ca la ti na y en Eu ro -
pa", "Re vis ta de De re cho So cial-
La ti noa mé ri ca", nro. 1, 2006, pág.
23.

18. Hobs bawn, E., "His to ria del si glo
XX", Crí ti ca, Bar ce lo na, 1995, pág.
67.
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por Luis Roa

La ley 13.828
y las fábricas recuperadas

ecien te men te, el Po der Le gis la ti vo de la
Pro vin cia de Bue nos Ai res ha san cio na do la
Ley 13.828, que vie ne a re gu lar una se rie
de si tua cio nes que obs ta cu li zan los pro ce -

sos ex pro pia to rios, y por en de la via bi li dad pre sen -
te y fu tu ra de las em pre sas re cu pe ra das por tra ba -
ja do res, en te rri to rio bo nae ren se.

En efec to, la nor ma tie ne tres ejes fun da men -
ta les:

1º.- Sus pen de por el pla zo de 360 días to do pro -
ce so ju di cial en el que re sul te de man da da
una uni dad de pro duc ción cu ya ges tión se
en cuen tre en ma nos de sus tra ba ja do res -fá -
bri cas re cu pe ra das- y que ha yan re sul ta do
ex pro pia das o cu yo trá mi te le gis la ti vo de ex -
pro pia ción se ha ya ini cia do an tes del 30 de
abril de 2008 (art. 1º).

2º.- Que en ca so de ur gen cia de cla ra da por el ex -
pro pian te, és te ten drá has ta 90 días co rri dos,
pro rro ga bles por otro pla zo igual, me dian do
jus ta cau sa, a fin de es ta ble cer la ta sa ción
ad mi nis tra ti va so bre los bie nes mue bles, in -
mue bles y de re chos, a los efec tos de fi jar el
mon to pa ra el de pó si to en con cep to de in -
dem ni za ción pro vi sio nal (art. 4º).

3º.- Crea el Fon do Es pe cial de Re cu pe ra ción de
Fá bri cas de la Pro vin cia de Bue nos Ai res, el
que se cons ti tui rá me dian te la asig na ción de
una par ti da anual que a ta les efec tos in te gra -
rá el pre su pues to pro vin cial, y por el re cu pe -
ro de los mon tos que abo nen los be ne fi cia -
rios de la Ley (art. 7º).

Es de des ta car que des de me dia dos del año
2000, y so bre to do a par tir de la cri sis del año 2001,
se abrió un in ci pien te pro ce so de re cu pe ra ción pro -
duc ti va en ma nos de los tra ba ja do res de em pre sas
en pro ce so de quie bra o aban do na das por sus pro -

pie ta rios. Tan so lo en la pro vin cia de Bue nos Ai res
exis ten más de 100 em pren di mien tos pro duc ti vos
au to ges tio na dos por los pro pios tra ba ja do res.

En tan to es te mo vi mien to se fue ex pan dien do,
se fue ron dan do res pues tas le gis la ti vas me dian te
una se rie de le yes de de cla ra ción de uti li dad pú bli -
ca y ex pro pia ción de los bie nes de las em pre sas
re cu pe ra das, con el fin de man te ner las fuen tes de
tra ba jo y ser ce di dos a las coo pe ra ti vas de tra ba jo
in te gra das por los ex tra ba ja do res de esas plan tas.

Aho ra bien, se ha ve ri fi ca do que es tas ac cio nes
le gis la ti vas no han si do co rres pon di das des de el
Po der Eje cu ti vo Pro vin cial, ya sea a tra vés de la
Fis ca lía de Es ta do que, an te las pre sen ta cio nes ju -
di cia les ini cia das por ex pro pia cio nes in ver sas, des -
co no ce la obli ga to rie dad de di chas le yes e im pul sa
la no eje cu ción de las mis mas y, por otra par te, el
Po der Eje cu ti vo que, de so yen do el man da to le gal,
no pro yec ta ni asig na par ti das pre su pues ta rias pa -
ra sa tis fa cer la in dem ni za cio nes que, con ca rác ter
pro vi so rio y al ini cio de ca da pro ce so, exi ge la Ley
5708 pa ra po ner en po se sión for mal de los bie nes
a las or ga ni za cio nes de tra ba ja do res (art. 38).

Es ta ley – la 5708 -, de ter mi na el Ré gi men Le gal
de Ex pro pia cio nes en la pro vin cia de Bue nos Ai res,
y en su ar tí cu lo 47 con si de ra aban do na da la ex pro -
pia ción, sal vo dis po si ción ex pre sa de la ley es pe -
cial, si el ex pro pian te no pro mue ve el jui cio den tro
de los 2 años de san cio na da la ley que los au to ri -
ce, cuan do se tra te de lle var la a ca bo so bre bie nes
in di vi dual men te de ter mi na dos (tal co mo efec ti va -
men te se ha da do a tra vés de la le yes es pe cia les
alu di das).

De tal mo do, an te la inac ción de la Fis ca lía de
Es ta do que re tar da los pro ce sos, y an te la fal ta de
pre su pues to pa ra ha cer efec ti vo el de po si to en la
cau sas ju di cia les de ex pro pia ción, se qui ta de sen -
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ti do a las le yes ex pro pia to rias y
dan lu gar a in fi ni dad de pre sen ta -
cio nes ju di cia les de los due ños
aban do nan tes, que re cla man
aho ra la po se sión de sus bie nes
so bre la ba se de de cla rar aban -
do na da la ex pro pia ción.

An te tal cua dro de si tua ción,
la ini cia ti va de sus pen der los
pla zos de to do pro ce so ju di cial
re sul ta ne ce sa ria, pues neu tra li -
za el avan ce ju di cial de los vie -
jos pro pie ta rios. Pe ro es ta me di -
da se ría in com ple ta, si no se hu -
bie ra avan za do en dis po si cio nes
que tu vie ran en cuen ta los rí gi -
dos es que mas pre su pues ta rios
que no son pa ra na da fun cio na -
les a los pro ce sos de ex pro pia -
ción de em pre sas aban do na das
por los due ños y re cu pe ra das
por sus tra ba ja do res.

En tal sen ti do, de be des ta car -
se que re sul ta fun da men tal re -
gu lar so bre ta les li mi tes pre su -
pues ta rios, to da vez que, por un
la do las par ti das son en ge ne ral
in su fi cien tes pa ra sol ven tar los
re sar ci mien tos ex pro pia to rios,
pe ro por el otro, por que los pre -
su pues tos son anua les y por lo
tan to de ben ser eje cu ta dos en el
año res pec ti vo. 

Es tas ini cia ti vas, en con so nan -
cia de otras que se es tán es tu -
dian do en la Le gis la tu ra de la Pro -
vin cia de Bue nos Ai res, co mo el
de la crea ción de Con se jo Pro vin -
cial Con sul ti vo y de Con trol pa ra
Em pre sas Re cu pe ra das (CO -
PROC CER), cu yo ob je ti vos se rá
ase gu rar el con trol, la trans pa ren -
cia y la efec ti va eje cu ción del Ré -
gi men de Em pre sas Re cu pe ra -
das, tien den a con so li dar un pro -
ce so de mas de un lus tro y que ha
apor ta do mu cho al de sa rro llo pro -
vin cial, ge ne ran do ri que za, man -
te nien do mi les de pues tos de tra -
ba jo di rec to e in di rec to; ga ran ti -
zan do la ac ti vi dad de las uni da des
pro duc ti vas que es ta ban ce rra -
das; de mos tran do un in cre men to
en la pro duc ti vi dad; ca li fi can do a
tra ba ja do res que fue ron re le ga -
dos du ran te el pe río do aper tu ris ta
y que en un mar co de reac ti va ción
eco nó mi ca vuel ven a ser de man -
da dos en el mer ca do de tra ba jo
(tex ti les, tor ne ros, etc); rein ser tan -
do a tra ba ja do res de ba ja ca li fi ca -
ción al es ce na rio pro duc ti vo sa -
lien do de la or bi ta de la asis ten cia
so cial y pro du cien do un ali vio al
fis co me dian te el aho rro del asis -
ten cia lis mo, reac ti van do el te ji do
so cial a tra vés de la re cons truc -
ción de los la zos so li da rios.

Es to úl ti mo, le jos de ser un da -
to pue ril, es sig ni fi ca ti vo, da do
que el Es ta do es tá obli ga do a
pro cu rar la ne go cia ción di rec ta
del pre cio de la ex pro pia ción con
el due ño del bien, Aho ra, ta les
bie nes cons ti tu yen la pren da co -
mún de acree do res de los pro pie -
ta rios los cua les se en cuen tran –
en su ma yo ría - ba jo jui cios uni -
ver sa les (con cur sa les o de quie -
bra), lo que di fi cul ta os ten si ble -
men te la po si bi li dad de ge ne rar
con sen so con ta les acree do res
en el es cue to mar co de un pro ce -
so ju di cial de esas ca rac te rís ti cas
y que no se es ca pe del año pre -
su pues ta rio; pro vo can do la con -
se cuen cia ló gi ca: la par ti da pre -
su pues ta ria se pier de pues no se
pue de eje cu tar den tro del año pa -
ra el cual ha si do asig na da.

Por ello re sul ta fun da men tal lo
es ta ble ci do por es ta ley, en sen ti -
do de sus traer de los tiem pos pre -
su pues ta rios los fon dos pa ra sa tis -
fa cer las ex pro pia cio nes pro vi so -
rias y de fi ni ti vas, ello a tra vés de
un Fon do Es pe cial, el que es ta rá
anual men te fi nan cia do a tra vés
del pre su pues to, pe ro no ata do a
los tiem pos de eje cu ción de las
par ti das pre su pues ta rias que ne -
ce sa ria men te de ben ser anua les. �
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por Horacio González

La reglamentación de la movilidad
jubilatoria y la Constitución

a ley de mo vi li dad ju bi la to ria es pa si ble de
fuer tes ob je cio nes que, des de nues tro pun to
de vis ta, la ha cen in com pa ti ble con la Cons ti -
tu ción Na cio nal y los Tra ta dos In ter na cio na les

de De re chos Hu ma nos.
Co mo ex pli ca mos más ade lan te vul ne ra, en la re -

gla men ta ción del de re cho a la mo vi li dad de las ju bi la -
cio nes y pen sio nes, la le tra y el es pí ri tu del cons ti tu -
yen te1, los prin ci pios de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal
de sa rro lla dos por la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la
Na ción en re la ción al art. 14 bis, las di rec ti vas del le -
gis la dor cons ti tu yen te al le gis la dor or di na rio, que sur -
gen del ar tí cu lo 75 in ci sos 2, 8, 19, 22 y 23 de la Cons -
ti tu ción Na cio nal, que re mi ten al prin ci pio de pro gre si -
vi dad y pro hi bi ción de re gre si vi dad de los de re chos
hu ma nos orien ta dos por una es ca la de va lo res y los
es tán da res fi ja dos por los Tra ta dos In ter na cio na les de
De re chos Hu ma nos, en ma te ria de se gu ri dad so cial.

El ar tí cu lo 7, de la ley 24463, es el nú cleo –sub sis -
te en la re for ma apro ba da por Di pu ta dos– del ata que
al de re cho cons ti tu cio nal a la mo vi li dad de la re for ma
es truc tu ral de los no ven ta, al su bor di nar el ci ta do de -
re cho a cri te rios pre su pues ta rios y pro hi bir to da pau ta
de pro por cio na li dad en tre la ju bi la ción y el suel do en
ac ti vi dad.

La Cor te, en su ac tual in te gra ción, res ta ble ció, a
tra vés de va rios fa llos ju di cia les, de in du da ble tras -
cen den cia ins ti tu cio nal, los cri te rios de in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal del art. 14 bis, vi gen tes con an te rio ri dad
a la re for ma pre vi sio nal de los no ven ta, los re for zó
con la apli ca ción de los Tra ta dos In ter na cio na les de
De re chos Hu ma nos, en un ver da de ro re gre so a las
fuen tes que die ron ori gen a la se gu ri dad so cial en
nues tro país. 

Una par te de la le gis la ción re gre si va de los de re -
chos de los ju bi la dos fue des ca li fi ca da, des de el pun -
to de vis ta cons ti tu cio nal, en su ce si vos fa llos de la
Cor te, a par tir del 2005: Itz co vich2, Sán chez3, Ge me -
lli4, Mas sa ni5, Ba da ro uno6 y dos7 y “Be ne det ti”8. Así,
de cla ró in cons ti tu cio nal el art. 19 de la ley 24463 que
dis ci pli na ba los tri bu na les in fe rio res a la doc tri na de la

Cor te; res ta ble ció el ín di ce ge ne ral de las re mu ne ra -
cio nes co mo pau ta de ac tua li za ción de los ha be res,
en tre el 1/4/1991 y el 31/3/1995; la vi gen cia ple na de
los re gí me nes es pe cia les de do cen tes e in ves ti ga do -
res, que con sa gra ban el 82% mó vil, de las le yes
24016 y 22929, que fue ron des co no ci dos por nor mas
de in fe rior je rar quía; el re co no ci mien to de la ga ran tía
cons ti tu cio nal de la mo vi li dad de las ju bi la cio nes y
pen sio nes co mo un de re cho hu ma no fun da men tal
vin cu la do al de re cho cons ti tu cio nal a una “re tri bu ción
jus ta” y al “sa la rio mí ni mo vi tal y mó vil” el ca rác ter
ope ra ti vo de la mo vi li dad “lo que sig ni fi ca ase gu rar a
los be ne fi cia rios un ni vel de vi da si mi lar –den tro de
una pro por ción jus ta y ra zo na ble– se gún las re mu ne -
ra cio nes per ci bi das en ac ti vi dad”; “Se tra ta, por con si -
guien te, de un me ca nis mo cons ti tu cio nal que ga ran ti -
za la ade cua da re la ción del ha ber de pa si vi dad con el
ni vel de in gre sos la bo ra les per ci bi dos”9.

Por su par te el go bier no en ar gen ti no, en el ca so
“Me nén dez y Ca ri de”10, en trá mi te en la Co mi sión In -
te ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos acep tó de ro gar
los ar tí cu los 16, 17, 19 y 23 y re for mar el 22 de la ley
24.463. No acep tó ha cer lo mis mo con el art. 7 de la
ley 24463, es más hi zo una te naz opo si ción, en las
au dien cias ce le bra das, a tra tar el te ma.

Lo cier to es que el ré gi men pre vi sio nal ar gen ti no
vi ve en emer gen cia des de ha ce más de dos dé ca das
y es ho ra de res ta ble cer, en el pla no le gis la ti vo, las
pau tas res ta ble ci das por el Má xi mo Tri bu nal de Jus ti -
cia, a par tir del 2005, ins pi ra das en la doc tri na del ca -
so “Ber caitz”11, don de di jo que el ob je ti vo pree mi nen -
te de la Cons ti tu ción es lo grar el “bie nes tar ge ne ral”,
lo cual sig ni fi ca de cir la “jus ti cia en su más al ta ex pre -
sión”, es to es, la jus ti cia so cial que orien tan la ma te -
ria de la se gu ri dad so cial, jun to con el prin ci pio de pro -
por cio na li dad y la “na tu ra le za sus ti tu ti va” de las pres -
ta cio nes pre vi sio na les res pec to de los sa la rios.

En ese im por te fa llo, de ha ce más de tres dé ca das,
ins pi ra do por el con juez Ar tu ro Sam pay, se ha ce ma -
ni fies ta la in cons ti tu cio na li dad del pro yec to en con si -
de ra ción, la Cor te ubi có a la se gu ri dad so cial den tro
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de la cons ti tu ción co mo nor ma de
con vi ven cia so cial, sien do la jus ti -
cia so cial su lí nea di rec triz di cien do
que: “El ob je ti vo pree mi nen te de la
Cons ti tu ción, se gún ex pre sa su
Preám bu lo, es lo grar el bie nes tar
ge ne ral, lo cual sig ni fi ca de cir la
jus ti cia en su más al ta ex pre sión,
es to es, la jus ti cia so cial, cu yo con -
te ni do ac tual con sis te en or de nar la
ac ti vi dad ín ter sub je ti va de los
miem bros de la co mu ni dad y los re -
cur sos con que és ta cuen ta con
vis tas a lo grar que to dos y ca da de
sus miem bros par ti ci pen de los bie -
nes ma te ria les y es pi ri tua les de la
ci vi li za ción...)..

Tam bién des ta có que ”...la ju bi -
la ción cons ti tu ye la pro lon ga ción,
des pués de la ce sa ción re gu lar y
de fi ni ti va de la ac ti vi dad so cial la -
bo ral del in di vi duo, de la re mu ne -
ra ción, co mo dé bi to de la co mu ni -
dad por el ser vi cio que el le ha
pres ta do”; y que “el prin ci pio bá si -
co que sus ten ta el sis te ma pre vi -
sio nal ar gen ti no es el de la ne ce -
sa ria pro por cio na li dad que de be
exis tir en tre el ha ber de pa si vi dad
y el de ac ti vi dad”.

Es tos son los prin ci pios cons ti -
tu cio na les en ba se a los cua les
de be exa mi nar se cual quier de ley
de mo vi li dad ju bi la to ria que as pi re
a su pe rar el con trol ju di cial de
cons ti tu cio na li dad que ejer cen los
jue ces co mo in tér pre tes fi na les de
la cons ti tu ción.

La sus ten ta bi li dad del sis te ma
pre vi sio nal pú bli co no pue de es gri -
mir se co mo ar gu men to pa ra al te rar
en for ma sus tan cial la mo vi li dad y
pri var de de re chos fun da men ta les
a los ju bi la dos. 

Los li nea mien tos de in ter pre ta -
ción del de re cho a la mo vi li dad ju -
bi la to ria, re de fi ni dos, re cien te men -
te, por la Cor te nos per mi ten sos -
te ner la in com pa ti bi li dad de la ley
san cio na da por el Con gre so con la
Cons ti tu ción Na cio nal y los Tra ta -
dos In ter na cio na les de De re chos

no han si do uti li za dos pa ra fi nan -
ciar el sis te ma; b) El re sul ta do fi -
nan cie ro pro yec ta do pa ra el 2008
as cien de a $ 6.282,8 mi llo nes; c)
res ti tu ción de las con tri bu cio nes
pa tro na les vi gen tes al año 1993
que per mi te in cre men tar los re cur -
sos pre vi sio na les en más de $
13.000 mi llo nes; d) re for mu la ción
del sis te ma pre vi sio nal trans for -
man do el ré gi men de las AFJPs en
op ción vo lun ta ria de ma ne ra que
se re cu pe ra rían cer ca de $ 11.000
mi llo nes anua les de apor tes de los
tra ba ja do res. 

Nues tro Má xi mo Tri bu nal de
Jus ti cia en “Ba da ro” dos fi jó una
pau ta muy cla ra, de la cual no pue -
de de sen ten der se el le gis la dor al
re gla men tar la mo vi li dad: “… la
Cons ti tu ción Na cio nal ha re co no ci -
do el de re cho a la mo vi li dad no co -
mo un enun cia do va cío que el le -
gis la dor pue de lle nar de cual quier
mo do, si no que de be obrar con el
ob je to de dar le to da su ple ni tud,
que no es otra que el de ase gu rar a
los be ne fi cia rios el man te ni mien to
de un ni vel de vi da acor de con la
po si ción que tu vie ron du ran te sus
años de tra ba jo” (con si de ran do 15).

Im pli ca un avan ce en la con fi gu -
ra ción de un Es ta do de De re cho
de mo crá ti co res pe tar la au to ri dad
mo ral de los fa llos ju di cia les y co lo -
car al ré gi men pre vi sio nal en lí nea
con los prin ci pios de in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal del art. 14 bis des ta -
ca dos por la Cor te. Es te te ma, tam -
bién, guar da re la ción con la ple na
vi gen cia de las le yes 24016 y
22929 de cla ra da por la Cor te en los
fa llos “Ge me lli” y “Mas sa ni”. Sin
em bar go, el pro yec to ha bla de “re -
gí me nes es pe cia les de ro ga dos”,
jus ta men te los de do cen tes e in -
ves ti ga do res, pa ra sus ti tuir su ré gi -
men de mo vi li dad del 82 y 85% por
el que fi ja el pre sen te pro yec to.
Res pe tar los fa llos de la Cor te, en
es te úl ti mo ca so, sig ni fi ca re co no -
cer la mo vi li dad, no so lo al ce se en

Hu ma nos, que tie nen je rar quía
cons ti tu cio nal.

1. Una va ria ble sa la rial es la que
de be apli car se pa ra ac tua li zar las
pres ta cio nes pre vi sio na les, da do
que es la úni ca que res pe ta el cri te -
rio cons ti tu cio nal de pro por cio na li -
dad y el ca rác ter sus ti tu ti vo que tie -
ne la ju bi la ción res pec to de los sa -
la rios en ac ti vi dad. En esa lí nea se
ins cri be el re cla mo his tó ri co de los
tra ba ja do res so bre el re co no ci -
mien to del 82% mó vil del suel do en
ac ti vi dad co mo cri te rio de ac tua li -
za ción, tan to al mo men to de ju bi lar -
se co mo en el fu tu ro.

La su bor di na ción de la mo vi li dad
a las asig na cio nes pre su pues ta -
rias, con for me lo pre vé el art. 7 de
la ley 24463, y su con ti nui dad, aho -
ra, a tra vés de un ín di ce mix to, que
la vin cu la a los re cur sos to ta les por
be ne fi cio del AN SES, in tro du ce una
dis tor sión que no res pe ta los cri te -
rios y va lo res cons ti tu cio na les de la
se gu ri dad so cial y per mi te que los
go bier nos su pe di ten los au men tos
a la asig na ción de re cur sos. Las
ex pe rien cias han si do siem pre ne -
ga ti vas, en el uso que los go bier -
nos han he cho de los re cur sos pre -
vi sio na les, re cor de mos si no la su -
pre sión de las con tri bu cio nes pa tro -
na les en la épo ca de Mar tí nez de
Hoz, o su re duc ción en un 50%,
des de 1993 (re for ma de Ca va llo) a
la ac tua li dad, que han des fi nan cia -
do el sis te ma pre vi sio nal. Hoy mis -
mo el go bier no ma ne ja dis cre cio -
nal men te los fon dos pre vi sio na les
sos te nien do que exis te su pe rá vit,
in vir tien do en tí tu los pú bli cos, o
anun cia in ver sio nes en pro yec tos
pro duc ti vos, o en di fe ren tes em -
pren di mien tos. 

El sis te ma pre vi sio nal dis po ne
de re cur sos ge nui nos pa ra sos te -
ner las re for mas que se pro po nen
en ma te ria de mo vi li dad: a) los fon -
dos, por $ 14.128,5 mi llo nes, acu -
mu la dos por AN SES en el Fon do
de Ga ran tía de Sus ten ta bi li dad que
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los ser vi cios, si no man te ner la a lo
lar go del tiem po. 

Con an te rio ri dad la Cor te, en el
fa llo “Sán chez”, con si de ró ina pli ca -
ble el ci ta do art. 7, en su ap.1, y
res ta ble ció la vi gen cia del ín di ce
ge ne ral de las re mu ne ra cio nes del
IN DEC, en tre el 01 /04 /1991 y el
31 /3 /1995, que re pre sen ta un au -
men to de los ha be res ju bi la to rios,
pa ra ese pe río do, de más de un
60%. En el ci ta do fa llo la Cor te de -
ja sin efec to la doc tri na del pre ce -
den te “Cho co bar”12, del mis mo Tri -
bu nal en su in te gra ción du ran te el
pe río do me ne mis ta, que ha bía
trans for ma do a la se gu ri dad so cial
en un ré gi men asis ten cial su pe di ta -
do a la exis ten cia de re cur sos.

Con si de ra mos, tam bién, que el
pri mer pá rra fo del art. 1, de la ley,
im pli ca una in ge ren cia, de na tu ra -
le za in cons ti tu cio nal, res pec to de
los re gí me nes pro vin cia les trans -
fe ri dos a la Na ción, cu yas pres ta -
cio nes fue ron otor ga dos du ran te
su vi gen cia ple na, des tru yen do el
de re cho a la mo vi li dad de esos ju -
bi la dos.

El se gun do pá rra fo del art. 1 al -
te ra, pa ra el fu tu ro, la co sa juz ga -
da de sen ten cias ju di cia les que re -
co no cie ron la vi gen cia de sis te -
mas de mo vi li dad dis tin tos al que
se pro po ne aho ra, co mo se ría el
pro pio ca so de los “re gí me nes es -
pe cia les de ro ga dos”. Re sul ta pa -
ra dó ji co que se men cio ne el res -
pe to de la man da ju di cial ha cia pe -
río dos an te rio res a la vi gen cia de
la ley –cues tión que no de bie ra te -
ner men ción al gu na da do que se
tra ta de res pe tar el va lor cons ti tu -
cio nal de las sen ten cias ju di cia -
les– y se pre ten da de jar las sin
efec to ha cia el fu tu ro.

2. En el ar tí cu lo 2 de la ley de
mo vi li dad se con sa gra el atra so en
el cál cu lo del ha ber ini cial de los
tra ba ja do res y se con fun de ha ber
ini cial con mo vi li dad de la ju bi la -
ción. En efec to, al ac tua li zar se las

de fi ni ti va, una vi da dig na”– y tie nen
su co rre la to “en las ju bi la cio nes y
pen sio nes mó vi les que de ben ser
ga ran ti za das a los tra ba ja do res
cuan do en tran en pa si vi dad”.

A su vez, en el ci ta do fa llo, la
Cor te de fi nió con ab so lu ta cla ri dad
los es tán da res de in ter pre ta ción de
la mo vi li dad ju bi la to ria:

a) re co no ci mien to de la “na tu ra -
le za sus ti tu ti va” de las pres ta cio -
nes pre vi sio na les, “ne ce si dad de
man te ner una pro por ción jus ta y ra -
zo na ble en tre el ha ber de pa si vi dad
y la si tua ción de los ac ti vos”, con -
se cuen cia del ca rác ter in te gral que
la Ley Su pre ma re co no ce a to dos
los be ne fi cios de la se gu ri dad so -
cial;

b) re cha zo de “to da in te li gen cia
res tric ti va de la obli ga ción que im -
po ne al Es ta do otor gar “ju bi la cio -
nes y pen sio nes mó vi les”, se gún el
art. 14 bis de la Cons ti tu ción Na cio -
nal y los fi nes tui ti vos que per si -
guen las le yes re gla men ta rias en
es ta ma te ria;

c) re co no ci mien to del va lor de
las di rec ti vas da das al le gis la dor
or di na rio por el cons ti tu yen te, en
el ar tí cu lo 75 in ci so 23 de la Cons -
ti tu ción Na cio nal, que lo obli ga a
le gis lar y pro mo ver me di das de
ac ción po si ti va que ga ran ti cen en
la igual dad real de opor tu ni da des
y de tra to, y el ple no go ce y ejer ci -
cio de los de re chos re co no ci dos
por la Cons ti tu ción y los tra ta dos
in ter na cio na les de de re chos hu -
ma nos en par ti cu lar a los an cia -
nos; 

d) La Cons ti tu ción Na cio nal exi -
ge que las ju bi la cio nes y pen sio nes
sean mó vi les, aun que no es ta ble ce
un me ca nis mo es pe cial pa ra ha cer
efec ti va di cha exi gen cia, sien do
obli ga ción del le gis la dor fi jar el con -
te ni do con cre to a di cha ga ran tía te -
nien do en cuen ta la pro tec ción es -
pe cial otor ga do por la Ley Fun da -
men tal al con jun to de los de re chos
so cia les; 

re mu ne ra cio nes, de los úl ti mos
diez años del tra ba ja dor pa ra cal -
cu lar su ha ber ju bi la to rio ini cial, no
se lo ha ce por una va ria ble sa la rial,
si no en vir tud de una fór mu la ata da
a los re cur sos to ta les por be ne fi cio
del AN SES.

Es de cir se cas ti ga al tra ba ja dor
al ju bi lar se con sa gran do un atra so
sus tan cial en su ju bi la ción res pec to
de su sa la rio.

3. El ín di ce de mo vi li dad pre vis -
to en el ar tí cu lo 6 de la ley, pa ra el
cál cu lo de la pres ta ción com pen sa -
to ria, in va li dez, fa lle ci mien to, la
pres ta ción por per ma nen cia, edad
avan za da y las men cio na das en el
art. 1 de la ley, no res pon de a los
cri te rios de in ter pre ta ción del art.
14 bis fi ja dos por la Cor te, pri me ro
en Sán chez y, lue go, en Ba da ro
uno y dos.

Una pri me ra ob ser va ción que
nos me re ce es se ña lar que el lla -
ma do ín di ce de mo vi li dad (m) no
pue de es tar vin cu la do, ni su bor di -
na do, aun que fue ra par cial men te, a
la va ria ción del ín di ce de re cur sos
to ta les por be ne fi cio de la AN SES
(“r”). Los re cur sos tri bu ta rios res -
pon den y son ma te ria fun da men tal
de la po lí ti ca del Es ta do orien ta da
por los man da tos cons ti tu cio na les,
al le gis la dor or di na rio, de los in ci -
sos 2 y 8 del ar tí cu lo 75 de la Cons -
ti tu ción Na cio nal en la asig na ción y
dis tri bu ción de los re cur sos (equi -
dad, so li da ri dad y prio ri dad a un
gra do equi va len te de de sa rro llo,
ca li dad de vi da e igual dad de opor -
tu ni da des) y en esa me di da y si -
guien do esos pa rá me tros pue den
ser mo di fi ca dos.

Los de re chos so cia les, ga ran ti -
za dos en el ar tí cu lo 14 bis de la
Cons ti tu ción Na cio nal, han si do ca -
rac te ri za dos por la Cor te, en el fa llo
“Sán chez”, co mo el de re cho a una
re tri bu ción jus ta, a un sa la rio mí ni -
mo vi tal y mó vil –“di ri gi dos a ga ran -
ti zar ali men ta ción y vi vien da, edu -
ca ción, asis ten cia sa ni ta ria y, en
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e) Se re co no ce que los tra ta dos
in ter na cio na les pro mue ven el de -
sa rro llo pro gre si vo de los de re -
chos hu ma nos “y sus cláu su las no
pue den ser en ten di das co mo una
mo di fi ca ción o res tric ción de de re -
cho al gu no es ta ble ci do en la pri me -
ra par te de la Cons ti tu ción Na cio nal
(art.75, inc. 22)”. En ese sen ti do el
es tán dar de los “re cur sos dis po ni -
ble s”(art. 22 de la De cla ra ción Uni -
ver sal de De re chos Hu ma nos y 26
de la Con ven ción Ame ri ca na)
–tam bién el art. 9 (de re cho de to da
per so na a la se gu ri dad so cial) y 1
(“has ta el má xi mo de los re cur sos
dis po ni bles”) del Pro to co lo Adi cio -
nal a la Con ven ción Ame ri ca na,
“Pro to co lo de San Sal va dor” en
ma te ria de de re chos eco nó mi cos,
so cia les y cul tu ra les– de be ser una
pau ta que de be eva luar ca da país
al tiem po de es ta ble cer “nue vos o
ma yo res be ne fi cios des ti na dos a
dar sa tis fac ción ple na a los com -
pro mi sos asu mi dos por esos do cu -
men tos, más no im por ta dis cul pa
al gu na pa ra des co no cer o re ta cear
los de re chos vi gen tes (conf. art. 29
de la con ven ción ci ta da)”; 

f) El man da to cons ti tu cio nal de -
be ser apre cia do a la luz de los cri -
te rios que la Cor te In te ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos ex pre só en
la cau sa “Cin co Pen sio nis tas”13, es
de cir, los ju bi la dos ad qui rie ron un
de re cho a que su be ne fi cio se ri gie -
ra por el ré gi men ju bi la to rio a que
se aco gie ron y un de re cho de pro -
pie dad so bre los efec tos pa tri mo -
nia les del de re cho a la pen sión de
acuer do a su le gis la ción in ter na; 

g) la mo vi li dad no guar da re la -
ción con la in de xa ción o ac tua li za -
ción mo ne ta ria si no con el sa la rio
de los ac ti vos, des car tán do se el
ca rác ter gra cia ble o asis ten cial de
la pre vi sión so cial. El con te ni do de
la “ga ran tía de la mo vi li dad no se
avie ne con dis po si cio nes que es ta -
ble cen la in mo vi li dad ab so lu ta de
los be ne fi cios por un tér mi no in cier -

Cual quier cam bio o dis mi nu ción
de los re cur sos to ta les por be ne fi -
cio de la AN SES al te ra di rec ta men -
te la fór mu la de la mo vi li dad. 

A ello se agre ga, que en to dos
los ca sos, se apli ca el tra mo a o b,
de la for mu la, el que de me nos.

4. Con si de ra mos que el ha ber
mí ni mo de be res pon der al cri te rio
del sa la rio mí ni mo vi tal, en una
pro por ción no in fe rior al 82%, da -
do que cu bre ne ce si da des bá si -
cas pa ra la dig ni dad de la per so -
na, de ali men ta ción, sa lud, ves ti -
men ta, es par ci mien to, a la cual to -
dos tie nen de re cho, por lo que no
pue de es tar su pe di ta do a las asig -
na cio nes pre su pues ta rias. De ben
exis tir ha be res mí ni mos y má xi -
mos no con fis ca to rios co mo for ma
de ga ran ti zar la so li da ri dad in ter -
ge ne ra cio nal. 

La sus ten ta bi li dad del sis te ma
no pue de de pen der de po lí ti cas cir -
cuns tan cia les de los go bier nos si no
que tie ne que ser una po lí ti ca per -
ma nen te del Es ta do. El Es ta do

to (Fa llos: 293:551; 295:674;
297:146), ni con aque llas en que el
me ca nis mo de mo vi li dad se tra duz -
ca en un de se qui li brio de la ra zo na -
ble pro por cio na li dad que de be exis -
tir en tre la si tua ción del tra ba ja dor
ac ti vo y el ju bi la do, en gra do tal que
pu die ra ca li fi car se de con fis ca to ria o
in jus ta des pro por ción con la con se -
cuen te afec ta ción de la na tu ra le za
sus ti tu ti va de la pres ta ción (Fa llos:
300:616; 304:180;611,770,953)”.

Al Es ta do co rres pon de la obli ga -
ción de ga ran ti zar el va lor de las
pres ta cio nes pre vi sio na les, que
cons ti tu yen un de re cho, y no una
con ce sión gra cio sa, adop tan do las
po lí ti cas pú bli cas y nor ma ti vas que
ga ran ti cen el res pe to de la cláu su la
cons ti tu cio nal.

Man te nien do la ló gi ca que im pe -
ró en la re for mas pri va ti za do res de
los 90 la ley san cio na da con di cio na
la mo vi li dad ju bi la to ria a los re cur -
sos to ta les por be ne fi cio de la AN -
SES, de mo do que es tos ope ran
co mo un lí mi te.
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man tie ne una deu da im por tan te
con los ju bi la dos y pen sio na dos,
que, des de los no ven ta has ta la
ac tua li dad, no ha he cho más que
in cre men tar se. La sus ten ta bi li dad
no pue de ba sar se en un nue vo
sa cri fi cio y pos ter ga ción de sus
de re chos.

El de los ju bi la dos es el sec tor
de la so cie dad que con ma yor vi -
ru len cia ha su fri do los de no mi na -
dos ajus tes pre su pues ta rios y fis -
ca les y la le gis la ción de emer gen -
cia que ha pues to en tre pa rén te -
sis sus de re chos fun da men ta les.
Re quie re una re pa ra ción que,
aun que tar día pa ra mu chos, no
pos ter gue de fi ni ti va men te el de re -
cho a una vi da dig na. 

En la ley san cio na da no es mó -
vil la ju bi la ción mí ni ma, en los tér -
mi nos de fi ni dos por la Cor te, en
los fa llos ci ta dos, da do que se
ajus ta rá en fun ción de lo que
anual men te es ta blez ca el Con gre -
so en la ley de pre su pues to. En la
ac tua li dad ca si el 75% de los ju bi -
la dos del país per ci be una ju bi la -
ción mí ni ma ($ 690) por lo que el
pro yec to es ta ría le gis lan do una
mo vi li dad pa ra el 25% de los ju bi -
la dos.

En 1991, en los ini cios del plan
de con ver ti bi li dad, el 17% de los
ju bi la dos co bra ban el mí ni mo ju bi -
la to rio de $ 150, en la ac tua li dad
ca si el 75% de los ju bi la dos per ci -
ben la ju bi la ción mí ni ma.

El “acha ta mien to”14 de las
pres ta cio nes pre vi sio na les ha si -
do de nun cia do por nues tro Má xi -
mo Tri bu nal de Jus ti cia (ver “Ba -
da ro” uno) y, tam bién, su de gra -
da ción, co mo con se cuen cia de la
omi sión en ga ran ti zar la mo vi li dad
de las ju bi la cio nes y pen sio nes,
en re la ción, con el au men to del ni -
vel ge ne ral de los sa la rios y las
ne ce si da des de con su mo y de
pres ta cio nes de sa lud ele men ta -
les del co lec ti vo de tra ba ja do res
ju bi la dos y pen sio na dos.

IN DEC pa ra ac tua li zar las pres ta -
cio nes.

Se de be apli car, tam bién, en los
ha be res su pe rio res al mí ni mo al fin
de la con ver ti bi li dad, la ac tua li za -
ción del 88,57%, fi ja do por la Cor te,
en “Ba da ro”, pa ra el pe río do
2002/2006. 

Co rres pon de otor gar un au men -
to, pa ra el año 2008, que re cu pe re
el atra so de los ha be res res pec to
de los au men tos sa la ria les de los
dis tin tos sec to res. Co rres pon de,
tam bién, que el mí ni mo ju bi la to rio
se ele ve vin cu lán do lo con el au -
men to del sa la rio mí ni mo vi tal y
mó vil.

En de fi ni ti va, la ley de mo vi li dad
san cio na da no re sis te su co te jo
con la doc tri na de la Cor te, ex pues -
ta en los pre ce den tes “Sán chez”,
Ba da ro uno y dos y “Ge me lli”, en tre
otros. No da res pues ta efec ti va a la
ex hor ta ción de la Cor te a re gla -
men tar en for ma efec ti va la mo vi li -
dad ju bi la to rias15.

No se tra ta de una ver da de ra ley
de mo vi li dad ju bi la to ria que re gla -
men te el de re cho cons ti tu cio nal, en
los tér mi nos re que ri dos por la Cor -
te, da do que no su pe ra el atra so
sus tan cial que tie nen las ju bi la cio -
nes res pec to de los sa la rios, la rup -
tu ra de la pro por cio na li dad, el ca -
rác ter sus ti tu ti vo y el “acha ta mien -
to” ge ne ra li za do de las pres ta cio -
nes pre vi sio na les, que se arras tra,
des de más de dos dé ca das, pe ro
que se acen tuó con la sa li da de la
con ver ti bi li dad.

Man tie ne la re gre si vi dad de las
po lí ti cas pú bli cas y nor ma ti vas16,
que en ma te ria de se gu ri dad so cial
se en car na ron en la pri va ti za ción
del sis te ma pre vi sio nal, en el va cia -
mien to de la ga ran tía cons ti tu cio nal
de la mo vi li dad ju bi la to ria y en la
con de na de la ma yo ría de los tra -
ba ja do res ju bi la dos a vi vir en la in -
di gen cia.

El es tán dar de “has ta el má xi mo
de los re cur sos de que dis pon ga”,

La ju bi la ción mí ni ma, lle va da a
par tir de ju nio de 2008 a $ 690, se
co lo ca muy por de ba jo de la re tri -
bu ción mí ni ma de un tra ba ja dor, y
más cer ca de la lí nea de in di gen cia
Es fun da men tal res ta ble cer la vin -
cu la ción de la ju bi la ción con el sa -
la rio, pa ra ga ran ti zar en for ma
efec ti va el de re cho a la mo vi li dad
pre vis ta en el ar tí cu lo 14 bis de la
Cons ti tu ción Na cio nal.

El “acha ta mien to” de nun cia do
fue y es con se cuen cia de la in mo -
vi li dad del las ju bi la cio nes, de su
con ge la mien to, du ran te más de
15 años, por lo que en ten de mos
que no se pue de san cio nar una
ley de mo vi li dad sin re pa rar el
atra so del cual par ten los ha be res
ju bi la to rios.

5. La ley de mo vi li dad no re pa -
ra el atra so en los ha be res al no
res ta ble cer cri te rios de pro por cio -
na li dad que de ben apli car se pa ra
al cál cu lo de los mis mos con for me
las pau tas fi ja das por nues tro Má -
xi mo Tri bu nal de Jus ti cia en los
ca sos “Sán chez” y “Ba da ro”. En la
ac tua li dad se vi ve una si tua ción de
in jus ti cia y de si gual dad: al gu nos
ju bi la dos co bran ha be res con for -
me li qui da el AN SES, otros con for -
me el fa llo “Cho co bar”, otros con -
for me “Sán chez” otros con for me
“Ba da ro”. Un Es ta do que res pe te
el de re cho de be po ner fin a esa si -
tua ción e igua lar los pun tos de
par ti da de to dos los be ne fi cia rios
pa ra que la mo vi li dad ju bi la to ria
sea real y efec ti va 

En to dos los ca sos de be te ner -
se en cuen ta pa ra el re cál cu lo de
los ha be res la in mo vi li dad a que
es tu vie ron so me ti dos du ran te el
pe río do que se ex tien de en tre el 1
de abril de 1991 (vi gen cia de la ley
de con ver ti bi li dad 23928) y el 7 de
ene ro de 2002 (sa li da de la ley de
con ver ti bi li dad, ley 25561) has ta
que la Cor te re co no ció, en “Sán -
chez”, la ple na vi gen cia del ín di ce
ge ne ral de las re mu ne ra cio nes del
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que es ta ble ce co mo di rec triz el
art. 2.1 del Pac to In ter na cio nal de
De re chos Eco nó mi cos, So cia les y
Cul tu ra les (PI DESC) pa ra los Es -
ta dos Par tes a fin de lo grar “pro -
gre si va men te, por to dos los me -
dios apro pia dos, in clu si ve en par ti -
cu lar la adop ción de me di das le -
gis la ti vas, la ple na efec ti vi dad de
los de re chos” eco nó mi cos, so cia -
les y cul tu ra les, no se res pe ta en
la ley de mo vi li dad san cio na da por
el Con gre so.

Re cien te men te, la Cor te ha
des ta ca do en el ca so “Be ne det ti”
que en el art. 75 inc.23 de la
Cons ti tu ción Na cio nal se asien ta
el “prin ci pio de no re gre sión en
ma te ria de de re chos fun da men ta -
les”. Así co mo el prin ci pio de pro -
gre si vi dad se es ta ble ce en el ci ta -
do art. 2.1 del PI DESC “en con -
cor dan cia con su art. 11 inc.1, por
el que los Es ta dos han re co no ci -
do” el de re cho de to da per so na “a
una me jo ra con ti nua de sus con di -
cio nes de exis ten cia ”(con si de ran -
do 5, in fi ne).

Por el con tra rio, es una ley que
man tie ne la vi gen cia de las me di -
das re gre si vas de los de re chos al -
can za dos por los ju bi la dos, a par -
tir de la san ción del art. 14 bis de
la Cons ti tu ción Na cio nal y las su -
ce si vas re gla men ta cio nes de la
mo vi li dad ju bi la to ria, has ta la san -
ción de las le yes 24.241 y 24.463.
Es ta úl ti ma nor ma y la ac tual ley
de mo vi li dad re gla men tan en for -
ma re gre si va el de re cho a la mo vi -
li dad da do que el gra do de efec ti -
vi dad del de re cho so cial re gla -
men ta do re sul ta no to ria men te me -
nor al que ha bía al can za do en
nues tro de re cho an tes de la san -
ción de las nor mas ci ta das.

Con la ley 24463 se su bor di na ba
la mo vi li dad a las asig na cio nes pre -
su pues ta rias, aho ra se de ter mi na,
pa ra ga ran ti zar la sus ten ta bi li dad
del sis te ma pre vi sio nal, su je tar lo a
los re cur sos to ta les por be ne fi cio

9 . Conf. “Be ne det ti”.

10. CIDH, Ca so 11.670, “Amil car Me -
nén dez, Juan Ma nuel Ca ri de y
otros”, In for me 03/01, 19 de ene ro
de 2001.

11. “Ber caitz”, Fa llos 289:430, 1974.

12. “Cho co bar”, Fa llos 319:3241,1996.

13. Cor teIDH, ca so “Cin co Pen sio nis -
tas c Pe rú”, sen ten cia del
28/02/2003, Se rie C No.98.

14. Conf. “Ba da ro” uno, don de la Cor te
se ña la que “… la po lí ti ca de otor gar
in cre men tos só lo a los ha be res
más ba jos trae co mo con se cuen cia
el acha ta mien to de la es ca la de
pres ta cio nes y pro vo ca que quie -
nes con tri bu ye ron al sis te ma en for -
ma pro por cio nal a sus ma yo res in -
gre sos se acer quen ca da vez más
al be ne fi cio mí ni mo…” (con si de ran -
do 12).

15. Des ta có la Cor te en Ba da ro dos
que el le gis la dor no ha bía exa mi na -
do “el acha ta mien to en la es ca la de
be ne fi cios se ña la da por es ta Cor te,
ade más de que no se ha he cho car -
go de que ese des fa sa je se ha ve -
ni do agra van do du ran te los úl ti mos
cin co años …”(con si de ran do 11).

16. En “Ba da ro” dos di jo el Má xi mo Tri -
bu nal de Jus ti cia que “la ley 24.463
con sa gró un ré gi men de mo vi li dad
con un ni vel de pro tec ción me nor
que el que el que te nían los exis ten -
tes has ta el mo men to de su en tra da
en vi gen cia. La eli mi na ción de los
ajus tes ba sa dos en la com pa ra ción
con in di ca do res sa la ria les, me dian -
te la de ro ga ción del art. 160 de la
ley 24.241, que ha bía man te ni do el
art. 53 de la ley 18.037, jus ti fi ca di -
cha afir ma ción. Tam bién con tri bu ye
a de mos trar el ob je ti vo de la nor ma
ba jo aná li sis el he cho de que su pri -
mie ra los au men tos se gún las va -
ria cio nes en los in gre sos del sis te -
ma que pre veía el art. 32 de la ley
24.241 y la pro hi bi ción de dis po ner
re com po si cio nes so bre la ba se de
las re mu ne ra cio nes in di vi dua les”
(con si de ran do 14).

de la AN SES y, en to dos los ca sos,
se apli ca el ín di ce me nor. No se sa -
le de la ló gi ca des truc to ra del de re -
cho cons ti tu cio nal a la mo vi li dad,
apli ca do por la ci ta da nor ma ti va, si -
no que se la con so li da ha cia atrás,
al no otor gar se la ac tua li za ción de
los ha be res re co no ci da por la Cor -
te, en el pe río do 1991 al 2006, y
ha cia de lan te al to pear la con los re -
cur sos.

El im pe rio de “Cho co bar”, de la
jus ti cia me ne mis ta, des ca li fi ca do
por la ac tual Cor te, re sur ge a tra -
vés de es ta ley, da do que man tie ne
la su pe di ta ción del de re cho a la
mo vi li dad de acuer do a los re cur -
sos dis po ni bles, que es lo mis mo
que de cir, que en lu gar de es tar su -
bor di na da la eco no mía a los li nea -
mien tos cons ti tu cio na les, es la
cons ti tu ción la que se su bor di na a
la eco no mía y a las ne ce si da des
del Es ta do.

Notas

1. El con ven cio nal Mar te lla de cía en
Con ven ción Cons ti tu yen te de 1957
al re fe rir se al nue vo de re cho que
“Se da la nor ma de que el be ne fi cio
se rá co mo el sa la rio mó vil. De sea -
mos una ju bi la ción mó vil pa ra man -
te ner a las per so nas ju bi la das o pen -
sio na das con una asig na ción que
les su pon ga siem pre el mis mo stan -
dard de vi da ”(Con ven ción Na cio nal
Cons ti tu yen te 1957, Dia rio de Se sio -
nes, 21/10/1957, T.II, pág. 1371).

2. “Itz co vich”, Fa llos 328:566,2005.

3. “Sán chez”, Fa llos 328:1602,2005.

4. “Ge me lli”, Fa llos 328: 2829, 2005.

5. “Mas sa ni”, Fa llos 328:4044, 2005.

6. “Ba da ro, Adol fo Va len tín c/ An ses s/
rea jus tes va rios”, CS, 8/8/2006,
B.675.X LI. 

7. “Ba da ro”, CS, 26/11/2007.

8. “Be ne det ti”, CS, 16/09/2008,
B.1694.XX XIX.
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por Horacio Schick

Un discurso preocupante
on mo ti vo de la con me mo ra ción del Día de la
In dus tria el día jue ves, 18 de sep tiem bre de
2008, en la se de de la Unión In dus trial Ar gen -
ti na, la Pre si den ta Cris ti na Fer nán dez de

Kirch ner ex pre só en su dis cur so en tre otros con cep -
tos que: 

“Es ta mos tra ba jan do tam bién fuer te men te en el te -
ma de ART, de ries gos de tra ba jo, que es un te ma
cen tral res pec to de la com pe ti ti vi dad, lo he in ti ma do al
se ñor mi nis tros de Tra ba jo pa ra que po da mos arri bar
a un pro yec to. (Aplau sos) Te nía mos al gu nos in con ve -
nien tes con el tra ba jo iti ne ran te y con la di fe ren cia de
la do ble ac ción, pe ro creo que va mos a po der arri bar
a un fi nal fe liz en el cual po da mos te ner un pro yec to
de ley con sen sua do con los dis tin tos sec to res. Y es -
pe re mos ade más que la jus ti cia de nues tro país
no fo men te más la in dus tria del jui cio y pue da en -
ten der que tam bién par te de la com pe ti ti vi dad es
no alen tar la in dus tria del jui cio. (Aplau sos.) “Un
país no se cons tru ye úni ca men te con un Po der Eje cu -
ti vo o un Po der Le gis la ti vo, si no tam bién con un Po -
der Ju di cial. Es to no aten ta pa ra na da con tra la in -
de pen den cia de los jue ces, pe ro la in de pen den cia
tal co mo fue con ce bi da no es in de pen den cia de lo
que le pa sa al país en tér mi nos ma croe co nó mi -
cos, la in de pen den cia es pa ra no de pen der de nin -
gún po der po lí ti co ni sec to rial ni eco nó mi co, pe ro
in te gra jun to a los otros dos po de res la cons truc -
ción ins ti tu cio nal pa ra ha cer via ble ma croe co nó -
mi ca men te un país. Es to tam bién su ce de en to dos
los paí ses de sa rro lla dos del mun do, así que apos ta -
mos tam bién al he cho de que to dos los sec to res in vo -
lu cra dos, ins ti tu cio na les y no gu ber na men ta les, com -
pren dan la im por tan cia de arri bar a es tos acuer dos
fun da men ta les pa ra me jo rar la com pe ti ti vi dad de la
Ar gen ti na”. (Frag men to de la ver sión ofi cial tex tual del
dis cur so que in for ma la Pre si den cia de la Na ción. El
su bra ya do es nues tro).

Des de ha ce cua tro años y a con se cuen cia de los
fa llos de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na cio nal
que de cla ró in cons ti tu cio na les nor mas fun da men ta les
de la Ley de Ries gos del Tra ba jo (LRT) el Go bier no
Na cio nal vie ne anun cia do la re mi sión al Con gre so de
un pro yec to de re for ma de es ta ley. 

Sin em bar go es la pri me ra vez que se es cu chan
des de esas al tas es fe ras gu ber na men ta les ex pre sio -
nes que cau san preo cu pa ción y per ple ji dad acer ca de
la orien ta ción que ten drá la re for ma en cier nes. 

La crí ti ca a los jue ces y la lla ma da “in dus tria del jui -
cio” no son ex pre sio nes no ve do sas, pues tam bién fue -
ron ini cial men te ver ti das en la de nos ta da dé ca da del
90 por los crea do res de la Ley de Ries gos del Tra ba jo
y, es pe cial men te re pe ti da por el ex Mi nis tro Do min go F.
Ca va llo, pa ra  jus ti fi car la san ción de es ta ley. 

Cuan do se san cio nó la LRT en 1995 en ple no au -
ge del “neo la bo ra lis mo”, el eje cen tral del dis cur so de
sus pro mo to res y de fen so res gi ra ba en tor no a que el
ob je ti vo prin ci pal del nue vo sis te ma era li mi tar los jui -
cios y re du cir los cos tos em pre sa ria les.

La LRT adop ta ba la ul tra li be ral y, tam bién, con tem -
po rá nea in ter pre ta ción eco nó mi ca del de re cho, que
se de di ca a con tem plar la si tua ción pa tri mo nial de las
em pre sas cau san tes de los da ños y a de ter mi nar la
in ci den cia en los cos tos de pro duc ción. Y, des de el
pun to de vis ta del mer ca do, se preo cu pa por las con -
se cuen cias de la li ti gio si dad, la des ca pi ta li za ción em -
pre sa ria, el de sem pleo, et cé te ra. Se gún es ta con cep -
ción, las dis po si cio nes nor ma ti vas de li be ra ción de
car gas in dem ni za to rias al da ña dor es ti mu la rían la
pro duc ti vi dad de las em pre sas.

Se tra tó de un re tro ce so in ten cio na do con el fin de
elu dir res pon sa bi li da des. El pro ce so re ce si vo al que
in gre só nues tro país a par tir de 1998 y que hi zo cri sis
en el fe no me nal co lap so de los años 2001 y 2002, con
una caí da de un 25 % del PBI, de mues tra las fa la cias
de es ta doc tri na eco no mi cis ta. Ni la LRT ni las de más
le yes des pro tec to rias la bo ra les dic ta das en aque llos
años im pi die ron la cri sis, aun que de ja ron al sec tor
asa la ria do en un es ta do de vul ne ra bi li dad nun ca vis -
to con an te rio ri dad.

Des de el pun to de vis ta nor ma ti vo, la LRT es ta ble -
ció dis po si cio nes abier ta men te in cons ti tu cio na les e
in jus tas, con vir tien do a los tra ba ja do res en ver da de -
ros ciu da da nos de se gun da.

Por un la do es ta ble ció mez qui nas in dem ni za cio -
nes ta ri fa das, con adi cio na les im po si cio nes de per -
cep ción de las mis mas en for ma de ren ta, en los ca -
sos de al tas in ca pa ci da des y de la muer te.

C
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A su vez ce rró a los tra ba ja do res
la po si bi li dad de ac ce der a una re -
pa ra ción ci vil de ca rác ter in te gral,
vul ne ran do un de re cho exis ten te
des de la san ción del Có di go Ci vil.

Tam bién sus ti tu yó a los Jue ces
Pro vin cia les del Tra ba jo -que his tó -
ri ca men te di ri mían los con flic tos en
ma te ria de ac ci den tes en tre los tra -
ba ja do res, los em plea do res y las
ase gu ra do ras- por or ga nis mos ad -
mi nis tra ti vos de ca rác ter na cio nal
com pues tos ex clu si va men te por
mé di cos y por la Jus ti cia Fe de ral.
Se es ta ble ció un nue vo prin ci pio
pro ce sal: el de la jus ti cia dis tan te e
ines pe cí fi ca.

Des de la san ción de la ley, la in -
men sa ma yo ría de los aca dé mi cos
la cri ti có, lue go los jue ces de pri me -
ra y se gun da ins tan cia de to do el
país fue ron de cla ran do in cons ti tu -
cio na les nu me ro sas dis po si cio nes
de la mis ma.

Pe ro a par tir de sep tiem bre de
2004 se pro du ce un in men so sal to
cua li ta ti vo cuan do la Cor te Su pre -
ma de Jus ti cia de la Na ción en su
nue va com po si ción dic tó los tras -
cen den ta les e his tó ri cos fa llos
“Cas ti llo”, “Aqui no” y “Mi lo ne” que
hi cie ron co lap sar los pi la res de una
de las le yes mas cues tio na das, no
ya de la his to ria del de re cho del tra -
ba jo, si no de las ins ti tu cio nes ju rí di -
cas en ge ne ral. A es tos pro nun cia -
mien tos se su ma ron otros que am -
plia ron o pro fun di za ron los as pec -
tos ini cial men te tra ta dos, co mo fue -
ron los ca sos: “Llos co”; “Ve nial go”;
“Mar chet ti”; “Aros te gui”; “Bus tos”;
“Gal ván” ”So ria”; “Suá rez Guim -
bard”; “Sil va”. 

Es tas sen ten cias dic ta das im pli -
ca ron un re tor no a la ju ri di ci dad, di -
si pan do erro res con cep tua les tan
in ten sos que pro du cían per ple ji dad
a los ob ser va do res ju rí di cos ini cia -
dos, no ya de una dis ci pli na esen -
cial men te pro tec to ria co mo es el
De re cho del Tra ba jo, si no del más
tra di cio nal De re cho de Da ños.1 Se

ces del tra ba jo com pe ten tes en ca -
da ju ris dic ción pa ra re cla mar las
pres ta cio nes di ne ra rias del sis te -
ma. (Ca sos “Cas ti llo”, “Ve nial go” y
“Mar chet ti”).

La LRT es ta ble cía res pec to a las
en fer me da des la bo ra les que úni ca -
men te eran re sar ci bles las que
ema na ran del lis ta do del ar tí cu lo 6,
apar ta do 2do. de la LRT, ex clu yen -
do la re pa ra ción de otras afec cio -
nes no con te ni das en ese lis ta do
con fec cio na do por el Po der Eje cu ti -
vo Na cio nal. La Cor te Su pre ma in -
va li dó es te cri te rio y se ña ló que las
en fer me da des no re pa ra bles en
ba se al sis te ma de la LRT, lo eran
en el mar co del de re cho ci vil, en la
me di da que se cum plan los pre su -
pues tos de res pon sa bi li dad de ese
ré gi men ge ne ral (Ca so “Sil va”).

Las co rrec cio nes cons ti tu cio na -
les de la Cor te Su pre ma han pro vo -
ca do  crí ti cas me diá ti cas y me ta ju rí -
di cas de par te de los obli ga dos del
sis te ma que vin cu lan las sen ten cias
del al to Tri bu nal con el au men to de
la li ti gio si dad, con la im po si bi li dad
de las em pre sas de asu mir los cos -
tos in dem ni za to rios y se guir pro du -
cien do, co mo si el fun cio na mien to
del sis te ma pro duc ti vo es tu vie se
con di cio na do a que los tra ba ja do -
res ac ci den ta dos no pu die ran ac ce -
der a la re pa ra ción in te gral de los
da ños su fri dos. La sín te sis de es tos
con cep tos es el es lo gan re pe ti do de
la “in dus tria del jui cio”.

El mo de lo in ter pre ta ti vo asen ta -
do so bre la teo ría de la lla ma da “in -
dus tria del jui cio” es el pre do mi nan -
te que re gía du ran te el pro ce so de
re for ma la bo ral de los años 90. En
ese mo men to la for mu la “me nos
cos to /más em pleo” se es gri mía pa -
ra des co no cer la pro tec ción le gal
acor da da con an te rio ri dad a los tra -
ba ja do res. En el pre sen te su con -
tra ca ra "más cos to /me nos em pleo"
se enar bo la pa ra des co no cer y ter -
gi ver sar la pro tec ción ju ris pru den -
cial men te re cu pe ra da por los tra ba -

ce rró un lar go de ba te, per di do por
aque llos que tra ta ron de jus ti fi car
ese cuer po nor ma ti vo y, pa ra dó ji ca -
men te, a los mis mos sec to res que
se be ne fi cia ron con su apli ca ción.

Los fa llos del Su pe rior Tri bu nal
de la Na ción me jo ra ron sus tan cial -
men te la po si ción de los dam ni fi ca -
dos por ac ci den tes y en fer me da des
del tra ba jo, pu dién do se afir mar
que, des de en ton ces, ri ge un sis te -
ma de re pa ra ción de in for tu nios la -
bo ra les con si de ra ble men te di fe ren -
te a la ley ori gi nal.

Uno de los as pec tos más re le -
van tes fue con sa grar de fi ni ti va -
men te el ca rác ter cons ti tu cio nal del
de re cho a la re pa ra ción ple na
emer gen te del de re cho ci vil y otor -
gar igual ran go al prin ci pio “al te rum
non lae de re” que pro hí be a los
hom bres da ñar los de re chos de un
ter ce ro, in ter pre tan do así al ar tí cu lo
19 de la Cons ti tu ción Na cio nal, con
la con se cuen te de cla ra ción de in -
cons ti tu cio na li dad del ar tí cu lo 39,
pá rra fo 1ero., de la LRT.

Tam bién con ce dió el de re cho a
per ci bir en un pa go úni co las in -
dem ni za cio nes ta ri fa das del sis te -
ma y no en for ma de ren ta cuo ti fi -
ca da co mo es ta ble cía la LRT en su
tex to ori gi nal pa ra los ca sos de al -
tas in ca pa ci da des o la muer te. ( ca -
sos “Mi lo ne” y “Suá rez Guim bard”)

La Cor te Su pre ma ha de sen ma -
ra ña do la com ple ja y tor tuo sa ley
ori gi nal, a su vez am plia da y co rre -
gi da por in fi ni dad de de cre tos y re -
so lu cio nes, que tie ne el adi cio nal
com po nen te per ver so de no ad mi -
tir el pa tro ci nio ju rí di co de los tra -
ba ja do res pa ra ac tuar an te las po -
de ro sas ART y an te las Co mi sio -
nes Mé di cas en el pro ce di mien to
ad mi nis tra ti vo con ten cio so fi ja do
por la ley. En ese sen ti do de cla ró la
in cons ti tu cio na li dad de la in ter ven -
ción de la Jus ti cia fe de ral y de las
Co mi sio nes Mé di cas, ha bi li tan do a
que los tra ba ja do res pue dan pre -
sen tar se di rec ta men te an te los jue -
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ja do res y pa ra con di cio nar la re for -
ma a la ley de ries gos del tra ba jo.
No se ana li za el con te ni do de los
fa llos si no que re pro du ce la re tó ri -
ca pre sen te du ran te la cri ti ca da dé -
ca da del 90. 2

Lo preo cu pan te es que aho ra
es te dis cur so sea re pe ti do, ya no
só lo des de el ám bi to sec to rial, si no
des de el Po der Eje cu ti vo Na cio nal,
y que des de esa es fe ra se cri ti que
y me nos ca be la la bor ju ris dic cio -
nal. En es pe cial, y aun que no se la
men cio ne, es ob vio que el men sa -
je va di ri gi do con tra la Cor te Su -
pre ma de Jus ti cia de la Na ción. 

Por otro la do, acer ca de la ele -
va da li ti gio si dad la bo ral a con se -
cuen cia de los fa llos del Tri bu nal
Su pre mo, nos he mos en car ga do
de se ña lar que el ni vel de jui cios
por en fer me da des y ac ci den tes del
tra ba jo no al can za al 2% de la ci -
fras re gis tra das de si nies tros por la
Su pe rin ten den cia de Ries gos del
Tra ba jo, adi cio na das con otro 40%
de in for tu nios co rres pon dien te al
sec tor no re gis tra do de tra ba ja do -
res, que tam bién se ac ci den tan y
son in clui dos en las es ta dís ti cas de
jui cios en trá mi te.3

No obs tan te es tas ci fras ra zo -
na bles de li ti gio si dad en un sis te -
ma de mo crá ti co con di vi sión de
po de res, don de el ac ce so a la jus -
ti cia es un de re cho fun da men tal,
no pue de de jar de se ña lar se la
exis ten cia de una cam pa ña de
des cré di to ha cia los ope ra do res ju -
rí di cos ini cia da ha ce 18 años, que
es tá em pe ña da en co lo car las es -
truc tu ras de pro duc ción por de lan -
te del or de na mien to ju rí di co. Una
com pren sión im pe ria lis ta de la
eco no mía se en cuen tra de trás de
es tas cam pa ñas, preo cu pa das por
im po ner sus pro pias re glas y des -
pla zar al de re cho al pa pel de “pie -
za de mu seo”.4

Es tos ata ques eco no mi cis tas
cues tio nan la fun ción de los abo -
ga dos y el rol de la jus ti cia. La li ti -

gio si dad, la in dus tria del jui cio y
una su pues ta con des cen den cia de
los tri bu na les son los te mas cen tra -
les. El te lón de fon do lo in te gran el
“des pre cio por el De re cho” co mo
nor ma ti va de con vi ven cia, la su -
bes ti ma ción de la ac ti vi dad de los
abo ga dos -de ses ta bi li za do ra y
con tes ta ta ria- y el des crei mien to
en los jue ces del Es ta do. De allí se
pa sa a la pri va ti za ción de la jus ti -
cia a tra vés de los me dios al ter na -
ti vos, la ha bi li ta ción pa ra so lu cio -
nar las con tro ver sias a pro fe sio na -
les aje nos al de re cho y a la de nun -
cia del li ti gio co mo cos to de ses ta -
bi li za dor.5

La Cor te Su pre ma con sus his tó -
ri cas sen ten cias ha he cho re tro ce -
der es ta con cep ción eco no mi cis ta,
re cu pe ran do es ca las axio ló gi cas
ol vi da das por el le gis la dor de 1995.
Así lo re cor dó en el ca so “Viz zot ti”
cuan do se ña ló que: “No de be ser el
mer ca do el que so me ta a sus re -
glas y pre ten sio nes las me di das del
hom bre ni los con te ni dos y al can -
ces de los de re chos hu ma nos. Por
el con tra rio es el mer ca do el que
de be adap tar se a los mol des fun -
da men ta les que re pre sen tan la
Cons ti tu ción Na cio nal ba jo pe na de
caer en la ile ga li dad”.6

Lla ma la aten ción que en el mis -
mo dis cur so que se co men ta no se
ma ni fies te idén ti ca preo cu pa ción y
vo ces de re cla mo res pec to a lo su -
ce di do du ran te los pri me ros ocho
años de vi gen cia del sis te ma, en
los que cen te na res de mi les de tra -
ba ja do res per die ron pa ra siem pre
de re chos irre cu pe ra bles por apli ca -
ción di rec ta de las dis po si cio nes in -
cons ti tu cio na les de la ley 24.557,
mien tras los obli ga dos del sis te ma
se de sen ten dían de la re pa ra ción
de los da ños a tra vés de ín fi mas
cuo tas de se gu ros y las ase gu ra do -
ras abo na ban ini cuas in dem ni za -
cio nes a los dam ni fi ca dos, ob te -
nien do un in cre men to no ta ble de
su ren ta bi li dad.  

Si hoy se es tá dis cu tien do la re -
for ma a la in cons ti tu cio nal LRT, ha
si do pre ci sa men te por la la bor de la
Cor te Su pre ma que, co mo se re fe -
ría más arri ba prác ti ca men te di se ñó
una nue va ley, adap tan do la ori gi nal
a las ga ran tías cons ti tu cio na les. 

De tal mo do que hoy no se tra ta
de cons truir un es cu do con tra esa
ju ris pru den cia cons ti tu cio nal del
más al to Tri bu nal, si no que por el
con tra rio de be rea fir mar se la ne ce -
sa ria con si de ra ción que ca da una
de las sen ten cias de la Cor te Su -
pre ma de be rá te ner en la fu tu ra re -
for ma de la ley, a fin de que no se
re pi tan si tua cio nes de in cons ti tu -
cio na li dad, te nien do pre sen te que:
“[…] es jus to y ra zo na ble que la le -
gis la ción con tem ple el aba ni co de
in te re ses y ex pec ta ti vas que po ne
en jue go la re la ción la bo ral con mo -
ti vo de un ac ci den te o en fer me dad,
en tér mi nos que atien dan, equi li -
bra da men te, a to dos los ac to res
com pro me ti dos en ese tran ce.
Tam po co las hay, en cuan to a que
la so lu ción de es tas cues tio nes de -
be ser en ca ra da des de una pers -
pec ti va ma yor, com pren si va del
bien co mún. Em pe ro, es to es así,
ba jo la inex cu sa ble con di ción de
que los me dios ele gi dos pa ra el lo -
gro de di chos fi nes y equi li brios re -
sul ten com pa ti bles con los prin ci -
pios, va lo res y de re chos hu ma nos
que la Cons ti tu ción na cio nal enun -
cia y man da res pe tar, pro te ger y
rea li zar a to das las ins ti tu cio nes es -
ta ta les.” (con si de ran do 13º del vo to
de los Dres. Pe trac chi y Zaf fa ro ni
en la cau sa “Aqui no”).

Tam bién es preo cu pan te la ase -
ve ra ción pre si den cial de que el Po -
der Ju di cial de ba acom pa ñar el mo -
de lo ma croe co nó mi co lle va do ade -
lan te por el go bier no. No es esa la
fun ción de los jue ces, que de ben
aten der a re sol ver los con flic tos ju rí -
di cos que se le pre sen ten re sol vién -
do los de acuer do a de re cho y so bre
to do res guar dar las ga ran tías cons -
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que el fu tu ro ré gi men de ac ci den -
tes y en fer me da des del tra ba jo que
ela bo re el Po der Le gis la ti vo sea
con cor dan te con lo dic ta mi na do por
la Cor te en sus his tó ri cos fa llos, por
que es tos han de li nea do el sen de ro
de le ga li dad que va a per mi tir que la
fu tu ra ley ten ga cer te za ju rí di ca y
por so bre to do una jus ta pro tec ción
pa ra las víc ti mas de in for tu nios la -
bo ra les, cues tión cen tral en una ley
de ac ci den tes del tra ba jo.  
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ti tu cio na les de las per so nas, cri te rio
que ha si do lle va do por la ac tual
Cor te Su pre ma, no só lo en ma te ria
de de re cho de tra ba jo, si no en te -
mas de se gu ri dad so cial, de re chos
hu ma nos y me dio am bien te, con
una cla ra in de pen den cia de cri te rio
y ape go a la Cons ti tu ción Na cio nal. 

El mo de lo de jus ti cia com pro me -
ti da con las po lí ti cas ma croe co nó mi -
cas que se pro po ne, re cuer da al de
la Cor te Su pre ma en su com po si -
ción an te rior que ha bía acom pa ña -
do con ab so lu ta de pen den cia las
de ci sio nes del Po der Eje cu ti vo so -
bre las pri va ti za cio nes y el des mem -
bra mien to del pa tri mo nio na cio nal.
Re cuér de se que ade más en ma te ria
de de re cho del tra ba jo, aque lla Cor -
te ha bía acu ña do la teo ría de la su -
pre ma cía del “Or den Pú bli co Eco nó -
mi co”, es de cir del mer ca do, por so -
bre el “Or den Pú bli co La bo ral” que
sig ni fi có du ran te más de diez años
el dic ta do de una ju ris pru den cia la -
bo ral cla ra men te des pro tec to ria ha -
cia los tra ba ja do res, en sin to nía con
la doc tri na ofi cial de fle xi bi li dad la bo -
ral pre do mi nan te en aque lla épo ca.

En ma te ria de ac ci den tes del
tra ba jo, ca be re cor dar que el 1ero.
de fe bre ro de 2002 esa Cor te ha bía
da do un pri mer pa so de le gi ti ma -
ción de la LRT, con el dic ta do del
co no ci do ca so “Go ro si to” en abier -

ta con tra dic ción con la ju ris pru den -
cia ma yo ri ta ria de to dos los tri bu na -
les del país. 

La ju ris pru den cia de la Cor te Su -
pre ma ac tual en un cam bio co per -
ni ca no ha ido co rri gien do los as -
pec tos in cons ti tu cio na les que te nía
la ley ori gi nal, de mo do que hoy los
tra ba ja do res por obra de esa la bor
ju ris dic cio nal, tie nen ase gu ra dos
de re chos de je rar quía cons ti tu cio -
nal, ini cial men te ne ga dos. 

Por lo tan to no ca be re tro ce der
en es te es ce na rio y los de re chos
re co no ci dos a los dam ni fi ca dos so -
lo ca ben ser res pe ta dos en el fu tu -
ro di se ño de la nue va ley.

Tam bién ha si do si len cia do un
da to re le van te de la rea li dad y es
que uno de los mé ri tos ma yo res de
la ju ris pru den cia de los Tri bu na les -
y, prin ci pal men te, de la ema na da
de la Cor te Su pre ma-, a tra vés del
ca rác ter ejem pli fi ca dor y di sua si vo
de las sen ten cias, fue el de es ti mu -
lar a los obli ga dos del sis te ma a
adop tar me di das pre ven ti vas, que
no se ha bían ve ri fi ca do en los pri -
me ros años de vi gen cia de la ley.

Fi nal men te, no se ha men cio na -
do en el dis cur so ofi cial, que la cri -
sis de la LRT que obli ga a su re for -
ma re sul tó atri bui ble a la rup tu ra
del sis te ma con la Cons ti tu ción Na -
cio nal, lo que tor na irre me dia ble

S.U.T.N.A.
SINDICATO ÚNICO DE TRABAJADORES DEL

NEUMÁTICO ARGENTINO

Adherido al ICEM y FUTINAL
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Informe del Grupo de Expertos
en Relaciones Laborales

e dian te Re so lu ción del Mi nis te rio de Tra ba -
jo, Em pleo y Se gu ri dad So cial de la Na ción
Nº 502 del 1º de ju lio de 2005, se creó el
Gru po de Ex per tos en Re la cio nes La bo ra -

les cu yo ob je ti vo, se gún ex pre sa la ci ta da Re so lu -
ción, “se rá ela bo rar un in for me en el que se iden ti fi -
quen los prin ci pa les pro ble mas que en fren ta el sis te -
ma ar gen ti no de re la cio nes la bo ra les y se su gie ran
los li nea mien tos ge ne ra les de las ac cio nes con du -
cen tes a re sol ver los, pro pen dien do a crear las con -
di cio nes ne ce sa rias pa ra el es ta ble ci mien to y la con -
so li da ción del pa ra dig ma de TRA BA JO DE CEN TE”.

Pa ra ello, se in vi tó a par ti ci par del Gru po a los doc -
to res Ju lio Cé sar Si món, Eduar do Os car Al va rez, Jor -
ge Elías, Pa blo To pet, Ma rio Elff man, Jor ge Je ró ni mo
Sap pia, Jor ge Al ber to Ro drí guez Man ci ni, Car los Al -
dao Za pio la y Ma rio Eduar do Ac ker man. Se re sal ta
que por Re so lu ción 868/2005 se acep tó la re nun cia
del Dr. Ac ker man y se in cor po ró a la Dra. Bea triz Fon -
ta na. Se de sig nó al Dr. Os car Val do vi nos co mo Pre -
si den te y al Dr. Raúl Ho ra cio Oje da, ase sor de la Uni -
dad Mi nis tro del Mi nis te rio de Tra ba jo, Em pleo y Se -
gu ri dad So cial, co mo Se cre ta rio Téc ni co.

Co mo con se cuen cia de la ta rea rea li za da, el día
19 de se tiem bre del co rrien te año, en el Mi nis te rio
de Tra ba jo, se pre sen tó el li bro ti tu la do “Es ta do ac -
tual del sis te ma de re la cio nes la bo ra les en la Ar gen -
ti na”. En esa opor tu ni dad, hi cie ron uso de la pa la bra
el Pre si den te del Gru po de Ex per tos, Dr. Os car Val -
do vi nos, el Dr. Jor ge Elías en re pre sen ta ción de los
pro fe sio na les con vo ca dos a es ta ta rea y el Dr. Héc -
tor Gar cía quien co mo pro fe sio nal de la ma te ria co -
men tó el li bro.

El li bro, que me re ce rá un pro fun do aná li sis por
par te de es ta Aso cia ción, es tá com pues to por ca tor -
ce ca pí tu los, a sa ber: una pre sen ta ción a car go del
Dr. Car los To ma da, Mi nis tro de Tra ba jo, Em pleo y
Se gu ri dad So cial de la Na ción: un Pró lo go a car go

del Dr. Os car Val do vi nos y los si guien tes ca pí tu los:
Ca pí tu lo 1 “Trans for ma ción del sis te ma de re la cio -
nes la bo ra les, cau sas y ten den cias”; Cap. 2 “Im -
pac to so bre el em pleo, el sa la rio, la re gu la ción nor -
ma ti va y la es truc tu ra so cial”; Cap. 3 “La Em pre sa”;
Cap. 4 “El Sin di ca lis mo”; Cap. 5 “Los as pec tos nor -
ma ti vos de la glo ba li za ción”; Cap. 6 “Evo lu ción del
con cep to y al can ces de la re la ción de tra ba jo”;
Cap. 7 “Cri sis del sis te ma de tu te la al tra ba ja dor”;
Cap. 8 “La re gu la ción del con tra to in di vi dual de tra -
ba jo; Cap. 9 “Las con tin gen cias de sa lud del tra ba -
ja dor”; Cap. 10 “La es ta bi li dad del con tra to de tra -
ba jo”; Cap. 11 “La ne go cia ción co lec ti va”; Cap. 12
”Con flic tos co lec ti vos”; Cap. 13 “El Es ta do y las re -
la cio nes del tra ba jo”; Cap. 14 “For ma ción pro fe sio -
nal”. La obra fi na li za con lo que se de no mi nó “Al -
gu nas re fle xio nes a mo do de epí lo go”, don de des -
ta can los au to res que “el re co rri do que he mos rea -
li za do a tra vés de los ins ti tu tos del sis te ma de re -
la cio nes la bo ra les y de la nor ma ti va que lo en mar -
ca no de ja una sen sa ción sa tis fac to ria. Por el con -
tra rio, con du ce a con cluir que han sur gi do nue vas
y gra ves cues tio nes so cia les o que los vie jos pro -
ble mas rea pa re cen co mo fan tas mas tes ti mo nia les
de la per vi ven cia de un pa sa do que se creía de fi -
ni ti va men te se pul ta do…”. 

To dos los pro fe sio na les del de re cho y en el ca so
es pe cial de nues tra ma te ria so mos ple na men te con -
cien tes de las di fi cul ta des, obs tá cu los y pro ble mas
que día a día sur gen no so lo en la fría le tra de la ley
si no en su apli ca bi li dad a la vi da de mi llo nes de se -
res hu ma nos, que só lo cuen tan con su ca pa ci dad
de tra ba jo pa ra tra tar de sub sis tir en una so cie dad
esen cial men te in jus ta. Es ta obra per mi te abrir nue -
vos y re no va dos de ba tes que ha ce a la esen cia de
nues tra ma te ria y nues tra ac ti vi dad. Por lo tan to nos
com pro me te a su es tu dio y aná li sis, pa ra aplau dir
sus acier tos, mar car sus omi sio nes y des ta car sus
erro res.

M
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Reunión con la Secretaria
de Trabajo de la Nación

l 30 de se tiem bre en el ám bi to del Mi nis te rio de
Tra ba jo, Em pleo y Se gu ri dad So cial de la Na -
ción, se efec tuó una reu nión en tre miem bros de
la Co mi sión Di rec ti va de la Aso cia ción de Abo -

ga dos La bo ra lis tas y la Se cre ta ria de Tra ba jo Dra. Noe -
mí Ríal. En re pre sen ta ción de la Aso cia ción con cu rrie -
ron los Dres. Gui ller mo Pa jo ni (Pre si den te). Fer nan do
Nu guer (Se cre ta rio Ge ne ral) y Die go Spa ven ta (vo cal).

La Aso cia ción de Abo ga dos La bo ra lis tas, que ha bía
so li ci ta do la reu nión, trans mi tió a la Dra. Ríal di ver sas
in quie tu des y preo cu pa cio nes que ha cen tan to a la te -
má ti ca ge ne ral de la le gis la ción la bo ral, co mo al fun cio -
na mien to es pe cí fi co del Mi nis te rio en áreas que ha cen
esen cial men te a los trá mi tes y ex pe dien tes ad mi nis tra -
ti vos, fun da men tal men te en el cam po del de re cho co -
lec ti vo.

Es así que en un por de más in te re san te in ter cam bio
de opi nio nes y po si cio nes, se de ba tió so bre el pro yec -
to de ley so bre tra ba jo a do mi ci lio y so bre la fu tu ra ley
de ries gos del tra ba jo. Allí la Aso cia ción ma ni fes tó su
in ter pre ta ción so bre los al can ces y fa len cias que des -
de su pun to de vis ta pre sen ta el pro yec to de tra ba jo a
do mi ci lio an te los avan ces que la Dra. Rial en tien de
que con tie ne con re la ción a la ac tual ley vi gen te.

Por otra par te, se ana li za ron las po si bles va ria bles y
te mas cen tra les en dis cu sión res pec to a los an te pro -
yec tos de ley de ries gos del tra ba jo, in sis tien do nues -
tra Aso cia ción en su ya his tó ri ca po si ción res pec to a la
in via bi li dad de un ré gi men que con tem ple a las Ase gu -
ra do ras de Ries gos del Tra ba jo den tro de un sis te ma
que efec ti va men te pro te ja a los tra ba ja do res.

El SE CLO tam po co pu do es tar fue ra del aná li sis,
vis to, co mo se ex pu so, que es uno de los ins ti tu tos que
per ver sa men te im pu so el me ne mis mo en su in ten to de
pri va ti za ción de la jus ti cia. Allí, y sin per jui cio de la ne -
ce si dad de un cam bio ra di cal (pa sar el sis te ma a el
ám bi to del Po der Ju di cial), se des ta ca ron as pec tos
que pue den me jo rar la si tua ción de los tra ba ja do res y
le tra dos que de ben con cu rrir a esa ins tan cia.

Fue ron tam bién te mas en aná li sis la preo cu pa ción
que ge ne ran las aún vi gen tes re for mas a la Ley de
Con tra to de tra ba jo de la dic ta du ra mi li tar, y la fal ta de
ra ti fi ca ción por par te de nues tro país del Con ve nio 158
de la Or ga ni za ción In ter na cio nal del Tra ba jo.

La úl ti ma par te de la reu nión fue de di ca da a las
cues tio nes emer gen tes de even tua les de mo ras de en
las so li ci tud de sim ple ins crip ción de nue vos sin di ca -
tos; de mo ras en trá mi tes de im pug na ción de pro ce sos
elec to ra les en los sin di ca tos; ac ce so irres tric to a ex pe -
dien tes; for ma de ac ce so sin ne ce si dad de co no cer el
nú me ro de ex pe dien te; ac ce so a los ex pe dien tes ad mi -
nis tra ti vos por In ter net; ac ce so a los es ta tu tos, con ve -
nios co lec ti vos, acuer dos con ven cio na les, es ca las sa -
la ria les y to do aque llo que ha ga a la ma yor trans pa ren -
cia y co no ci mien to de las ac ti vi da des sin di ca les; y pre -
sen ta ción del Ba lan ce So cial por las em pre sas. En to -
dos los ca sos la Dra. Rial efec tuó un por me no ri za do
aná li sis de ca da si tua ción, in clu si ve ilus tran do so bre
al gu nos as pec tos que ha cen al fun cio na mien to in ter no
y que per mi ten com pren der los in con ve nien tes y las
po si bles so lu cio nes.

La reu nión, de be mos re sal tar lo, trans cu rrió en un
cli ma de to tal cor dia li dad, aún en la di ver si dad de po si -
cio nes, y en la bús que da con jun ta de so lu cio nes que
per mi tan un me jor fun cio na mien to pa ra be ne fi cio de to -
das las par tes in vo lu cra das.

ABOGADOS
LABORALISTAS

E S T U D I O

F E R R A R I K I E L
Y A S O C I A D O S

Alejandro Raúl Ferrari
Pablo Gustavo Kiel
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Homenaje a un socio honorario al
cumplir sus primeros noventa años

l vier nes 5 de se tiem bre de 2008 se ce le bró el
cum plea ños nú me ro no ven ta de nues tro pri -
mer so cio ho no ra rio, el co le ga y esen cial men -
te com pa ñe ro, ATI LIO LI BRAN DI.

En esa opor tu ni dad, la Aso cia ción de Abo ga dos de
Bue nos Ai res or ga ni zó un ac to en su se de con el aus -
pi cio de la Li ga Ar gen ti na por los De re chos del Hom -
bre, la Aso cia ción Cris tia na de Jó ve nes y la Aso cia ción
de Abo ga dos La bo ra lis tas. de 

En un emo ti vo ac to, don de los pre sen tes col ma ron
las ins ta la cio nes del Sa lón de ac tos de la AA BA, se
re fi rie ron a la tra yec to ria de nues tro que ri do Li bran di,
Gra cie la Ro sem blum por la Li ga Ar gen ti na de los De -
re chos del Hom bre, Eduar do Ca va lie ri por la Aso cia -
ción Cris tia na de Jó ve nes, Gui ller mo Pa jo ni por la
Aso cia ción de Abo ga dos La bo ra lis tas y Bei nusz Sz -

mu kler por la Aso cia ción de Abo ga dos de Bue nos Ai -
res. To dos des ta ca ron la no ta ble per so na li dad de Ati -
lio, su in de cli na ble con duc ta y su co he ren cia ideo ló -
gi ca, que trans mi tió a su vi da en sus di ver sas fa ce -
tas, y has ta su al ma tan gue ra y sus do tes de bai la rín.
No hu bo as pec to de la vi da de Ati lio que no fue ra tra -
ta do con el ca ri ño y el res pe to de quien me re ce ser
to ma do co mo ejem plo.

Pa ra fi na li zar esa par te del ac to usó de la pa la bra el
ho me na jea do, quien nos vol vió a dar una cla se de vi -
da, más aún, del sen ti do de la vi da y que trans cri bi mos
en es ta re vis ta.

Co mo co lo fón de es ta her mo sa jor na da, el Dr.
Eduar do Ta va ni, quien coor di nó to da la ac ti vi dad con
su lo cua ci dad y ca pa ci dad ha bi tual, in vi tó a to dos los
pre sen tes a com par tir un vi no y em pa na das en el 3er.
pi so de la AA BA, don de en tre char las y can cio nes
(que tam bién las hu bo y de lo más va ria do) cul mi nó
la fies ta don de nues tro que ri do ATI LIO ce le bró en tre
fa mi lia res y ami gos en tra ña bles sus pri me ros no ven ta
años. 

ATILIO LIBRANDI

E
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uie ro agra de cer a es tos ami gos que han
exa ge ra do tan to mis vir tu des, que a lo me -
jor es toy tan le jos de te ner, pe ro les agra -
dez co por que me quie ren y yo tam bién los
quie ro, y agra dez co a es ta Aso cia ción de

Abo ga dos que es con vo can te y a las de más Ins ti tu -
cio nes que son aus pi cian tes, Aso cia ción de Abo ga -
dos La bo ra lis tas, Aso cia ción Cris tia na de Jó ve nes,
la Li ga Ar gen ti na por los De re chos del Hom bre. Son
to das Ins ti tu cio nes en las que yo he an da do, me jor
di ga mos que me he for ma do. Yo di ría que me han
he cho, de al gu na ma ne ra. Sar tre creo que tie ne
acu ña da una fra se que di ce más o me nos: “So mos
lo que hi cie ron de no so tros”. Sí, yo soy un po co eso
que hi cie ron to das es tas Ins ti tu cio nes, bue no o ma -
lo, no sé, soy lo que se ha he cho de mí, y les agra -
dez co, les agra dez co eso.

Yo agre ga ría, por que nun ca de jo de ha cer lo, un
in gre dien te que siem pre he pues to en es te an dar
por es tas Ins ti tu cio nes, que es una ideo lo gía. Sí, de
jo ven te nía una ideo lo gía del so cia lis mo, una ideo lo -
gía co mu nis ta, y a ese in gre dien te lo he es ta do vol -
can do ha cia to da mi mi li tan cia. Les agra dez co y
agra dez co es to, y agra dez co a Uds. que ven gan
aquí a fes te jar con mi go es te tan in só li to cum plea ños
(ri sas).

Son 90 años, que son mu chos. Me ha to ca do
tran si tar los en tiem pos di fí ci les: un si glo XX com ple -
jo, no les voy a ha cer la his to ria, y es te si glo XXI to -
da vía más, don de he mos asis ti do a gue rras y ge no -
ci dios. Bue no, 90 años son mu chos, y a pe sar de lo
que di gan con res pec to a mi bie nes tar fí si co o lo que
fue re, los ami gos so lo ven la cha pa y pin tu ra, a lo
me jor hay que ver los sig nos vi ta les que se van apa -
gan do. Es inú til, el tiem po trans cu rre y ya es tá. Y
uno pien sa a ve ces, con esas co sas de la ve jez, que
esas me tas que a lo me jor ha que ri do tra zar se es tá
le jos de ob te ner las por tiem pos me no res y, cuan do
uno tie ne esa con cien cia de que es tá co rrien do de -

trás de es pe jis mos, que ese ho ri zon te que per se gui -
mos, esas co sas de un mun do me jor y mas equi ta -
ti vo, es tán co mo ese ho ri zon te que ca da vez que
avan za mos se ale ja mas.

Pe ro, co mo di jo Ga lea no al gu na vez, ayu dan a
ca mi nar y ha cen ca mi nar, y de eso me ale gro, que
me pue dan ha cer ca mi nar.

A es ta al tu ra de mi vi da me nie go a clau di car en
eso. Voy a se guir per si guien do a lo me jor es pe jis -
mos; pro pó si tos que sé que no cris ta li za rán en es -
te tiem po que me que da. Sé que no cris ta li za rán tal
cual. Pien so y sien to que hay que se guir ca mi na do,
hay que se guir an dan do, los años pe san, pe ro que
hay que vi vir la vi da; y yo pien so que me to ca se -
guir vi vién do la y quie ro se guir vi vién do la, con dig -
ni dad. Yo di ría, no con esa dig ni dad co mún, y per -
mí tan me que sea un po co his trió ni co, yo di ría que
con dig ni dad re vo lu cio na ria (aplau sos), por que co -
mo al gu na vez por ahí es cri bí, di go y re pi to aho ra
que hay que se guir vi vien do, y hay que se guir vi -
vien do con me tas, con es pe ran zas, aun que no las
co se che mos. Por que vuel vo a de cir co mo di je en -
ton ces y di go aho ra: me nie go y nos ne ga mos a
en te rrar al CHE.

Palabras
de Atilio Librandi

Q
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Me da lle ro

Aplau so, me da lla y be so, medalla y beso para el JNT
61 y el cartelito que ha colgado y que reza: "Si no
están satisfechos con la atención que brinda el per-
sonal de Mesa de Entradas, no duden en solicitar la
intervención del Señor Secretario del Juzgado"

Abu cheos y fuertes, en cambio, para el JNT 11, que
aplica el discrecional “criterio del juzgado” acerca de la
incompatibilidad,  en un acuerdo, entre los honorarios
reconocidos por la demandada y el pacto de cuota litis
celebrado con el actor, negándose, en casos de acuer-
dos con reconocimiento de honorarios, a la homolo-
gación del pacto.

La cuenta de capitalización
índividual es mía, mía, mía

(L) La cuenta de capitalización individual es mía,
mía, mía.
Muchas cosas extrañas están ocurriendo a partir de la
decisión del gobierno de reformular el sistema previ-
sional. Por ejemplo, resulta muy impresionante ver a
varios legisladores entusiasmados y convencidos mili-
tantes del sistema de reparto, cuando en los noventa
demostraban idéntico entusiasmo y convencimiento
por el sistema de capitalización. Como hemos dicho
antes en esta sección, les cabe, aunque muy en serio,
aquella humorada de Groucho Marx: “Estos son mis
principios. Si no le gustan, tengo otros”. Pero más
impresionante aún nos pareció un texto que circulaba
por Internet convocando a un cacerolazo para el día
24 de octubre. Veamos: 

“… el gobierno argentino ha decidido robarnos todos
los ahorros previsionales a los que aportamos a AFJP
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Me da lle ro

Aplau so, me da lla y be so pa ra el JNT 38 por la efi -
cien cia, pre dis po si ción y bue na on da de sus au dien -
cis tas que tie nen, en ge ne ral, ade más, un buen co no -
ci mien to del ex pe dien te.

Abu cheos en cam bio, pa ra el JNT 63. El co le ga tra mi -
ta allí un ex pe dien te en eje cu ción y nos cuen ta que de -
jó una cé du la a con fron te y le fue ob ser va da por que en
el en ca be za do en lu gar de de cir "Juz ga do Na cio nal de
Pri me ra Ins tan cia del Tra ba jo" de cía "Juz ga do Na cio nal
de Pri me ra Ins tan cia en lo La bo ral" ( tal cual fi gu ra en el
pro gra ma de lex-doc tor) y ade más por que en lu gar de
trans cri bir a con ti nua ción del nom bre y ape lli do del ma -
gis tra do, la alo cu ción "Juez Na cio nal", trans cri bió so la -
men te la pa la bra "Juez". So lu cio na do ta ma ño error con
una nue va cé du la de ja da a con fron te, el co le ga con cu -
rre a los po cos días al Juz ga do y se en te ra que de que
fue nue va men te ob ser va da por que con sig na ba "erró -
nea men te" la fe cha, pues en lu gar de trans cri bir, tal cual
se con sig na ba en la pro vi den cia, la re duc ción "///nos Ai -
res" con sig nó la pa la bra en te ra: "Bue nos Ai res" . An te
es ta res pues ta, el co le ga per dió el hu mor y no pu do sus -
traer se a una dis cu sión en du ros tér mi nos en Me sa de
En tra das. En ton ces va rios le tra dos que es ta ban allí y
que lo es cu cha ron, re la ta ron que ha bían es ta do lar gos
me ses en el mis mo juz ga do pa ra po der re mi tir una cé -
du la. La mo ra le ja de es ta his to ria se ría: Si te la pue den
ha cer di fí cil … ¿pa ra qué fa ci li tár te la?

A di vi nan za: ¿Sa bía Ud. en
qué gas ta Riz zo el au men to
(ta ri fa zo) de la ma trí cu la y los bo nos?

No se rom pa la ca be za, es ti ma do co le ga, em pe za mos
por la res pues ta: pa ra fi nan ciar la pro pa gan da par ti da -
ria de su lis ta con los fon dos de to dos los abo ga dos de
la Ciu dad de Bue nos Ai res. Se gu ra men te los más avis -
pa dos lec to res de es ta re vis ta ya ha brán ob ser va do
los re lu cien tes car te les lu mi no sos en los va go nes del
Sub te "D" con la le yen da: "De ro ga mos CAS SA BA. Su
CPACF y Gen te de De re cho cum plen". Vie ne a la me -
mo ria del cro nis ta en es te mo men to cuan do, en ple na
cam pa ña elec to ral por su re-elec ción al fren te del Co -
le gio,  Riz zo se que ja ba de que se lo acu sa ba de na zi
tan só lo por ha ber he cho el sa lu do hi tle ria no en una
asam blea, adu cien do que lo ha bía he cho en for ma iró -
ni ca. Vie ne a la me mo ria, di go, por que, vien do el tal
car tel de ro ga mos cas sa ba, don de el Co le gio Pú bli co y
la lis ta que ac tual men te lo con du ce apa re cen pro mis -

cuos e in dis cri mi na dos, me pre gun to si el he cho de
con fun dir lo par ti cu lar con lo que es de to dos no es un
ras go cla ra men te fa cis ta (da do que en di cho mar co el
es ta do es to tal, to ta li ta rio y no que da mar gen pa ra lo
par ti cu lar). Y ten go una pre gun ta más, se ñor juez: ¿La
des via ción de fon dos por el car tel (que pa gó el co le gio)
don de fi gu ra "Gen te de De re cho", o lo que es lo mis -
mo, la uti li za ción de los fon dos de to dos los ma tri cu la -
dos en fa vor de una par cia li dad, no nos da a to dos un
po co de ver güen za? 

La ley de la si lla

No di re mos un juz ga do en es pe cial pa ra no ser in jus -
tos y ade más es cier to que en la ma yo ría de ellos, no
ocu rre. Sin em bar go, es te cro nis ta no pue de de jar de
re gis trar y pu bli car la que ja de va rios co le gas por la cir -
cuns tan cia de que, en nu me ro sas sa las de au dien cia,
no hay si llas, ban qui tos o si mi la res don de de jar re po -
sar la ana to mía du ran te las de cla ra cio nes de los tes ti -
gos, si tua ción que, to dos bien lo sa be mos, pue de lle -
gar a pro lon gar se du ran te va rias ho ras. No hay si lla y
a ve ces no hay si quie ra lu gar pre vis to don de co lo car -
la, de mo do que si el co le ga, por vía de hi pó te sis, an -
du vie ra con su pro pia si lla chip pen da le a la ras tra por
los pa si llos de tri bu na les al efec to, de to dos mo dos de -
be ría de jar la fue ra de la sa la de au dien cias. Ni si lla ni
lu gar ni vo lun tad: ca si lo peor de es ta si tua ción, di cen
los co le gas afec ta dos, es que la cues tión se ha na tu ra -
li za do y a los em plea dos que to man las au dien cias
sue le pa re cer les de lo más nor mal te ner a los abo ga -
dos plan ti fi ca dos fren te su yo co mo es ta tuas vi vien tes. 

¿Más va le pre ve nir?

Re co men da mos a to dos los co le gas vi si tar el bo le tín
de no ti cias de la Su pe rin ten den cia de Ries gos del Tra -
ba jo en http://www.srt .go v.ar /bo le tin.htm. Ob ser va rán
en ton ces, en tre mu chas otras cues tio nes, que a do ce
años de vi gen cia de la LRT, la ma te ria "pre ven ción"
(que su pues ta men te era uno de sus ob je ti vos o por lo
me nos así lo de cla ra ba la ley) con ti núa co mo asig na tu -
ra pen dien te, en tre los apla zos y a mar zo di rec to. Fi gu -
ra allí que el 60 % de las obras en cons truc ción fue ron
clau su ra das por "ries gos gra ves" pa ra los tra ba ja do -
res. ¿De be mos su po ner que en el otro 40% de las
obras se co me tían vio la cio nes mas le ves (pe ro vio la -
cio nes al fin) que no ame ri ta ban la clau su ra?

A bo ga dos cla si fi ca dos

CI VI LIS TA CA SA DO: 45 años, en buen es ta do, con el
de te rio ro nor mal que un uso ra zo na ble ge ne ra a lo lar -
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Cuan do sos Abo ga do la gen te pien sa que ga nás muy
bien, que vi vís hol ga da men te y que el di ne ro te so bra, y
eso en oca sio nes no es cier to, la li ti ga da o co mo quie ras
lla mar le es po bre, te pue den caer mi les de asun tos pe ro a
ve ces no te pa gan, su frís con el clien te que siem pre quie re
que ga nes to das y co bres co mo lim pia bo tas; su frís en los
juz ga dos par tién do te la vi da con los jue ces, con al gu nos se -
cre ta rios, con el es cri bien te y uno que otro no ti fi ca dor al za -
di to, y has ta con el fun cio na rio del ar chi vo; ah y por si fue -
ra po co el clien te te pa ga lo que le da su ga na y en CUO -
TAS!!! por que to da vía pien sa tu clien te que lo es tás CU -
RRAN DO y con fía más en cual quie ra de la ca lle que en
VOS, ¡por fa vor! si ni pa ra los gas tos te da, y apar te es un
tris te jui cio en el que vas a co brar le mil PE SOS!!!

La gen te pien sa que es tás obli ga do a sa ber de to do
por que de to do te pre gun tan, que opi nás del pre si den te, de
los cam bios po lí ti cos, del ni ño que ma ta ron, de la vie ja que
asal ta ron, del ti po que acu chi lla ron, de la bol sa de va lo res,
del nar co trá fi co, del fut bo l,...ii que ....!! 

Ca si siem pre un clien te, o un ami go, o un co no ci do, o lo
que es peor un fa mi liar, te plan tean un asun to más en re da do
que los pe los de Don King y cuan do les ex pli cás to do el pro ce -
di mien to que hay que de sa rro llar, el tiem po y el di ne ro a in ver -
tir pa ra re sol ver se, te tra tan de abu sa dor, la drón o chu pa san -
gre y te di cen: '¿có moooo? Si la cu ña da de mi pri ma me di jo -
,que su co ma dre le con to, que una de sus hi jas ha bía es cu cha -
do en su tra ba jo, que a la ma má de su je fe un abo ga do le re -
sol vió un ca so igual en una se ma na y bien ba ra to que le co -
bró ',¡Pues que va yan con sus con sul tas a ese abo ga do!!!
si es que exis te y por fa vor no ven gan a mo les tar me a mí!

Nun ca fal ta el que le em pie za a echar bron ca a los abo -
ga dos y a que jar se de las le yes... 'es que, don de di ce que no
se pue de, a ver don deee.?, de be rían ha cer una ley en con -
tra de eso por que eso es ta mal '.... si son cues tio nes de ló -
gi ca, ¡ra zo ná!.. 

Tus fa mi lia res quie ren que les re suel vas sus pro ble -
mas a cam bio de na da, por que son tus fa mi lia res.... aja; tus
ve ci nos pien san que lo sa bés to do y te con sul tan co sas tan
es tú pi das co mo: 'che ¿que pue do ha cer? por que fi ja te que
mi ve ci no su be mu cho su ra dio, ¿lo pue do de man dar? me
po dés ayu dar.... ¡ por quien te to man! 

Si es tás en una reu nión y sa ben que sos abo ga do te pre -
gun tan de to do y al fi nal ni te en ten die ron pe ro sí te qui ta -
ron tu tiem po.....y ni la tal fies ta dis fru tas te...

Tus ami gos se am pa ran en su abo ga do, que cu rio sa -
men te sos VOS , sí 'VOS', o sea que ellos pien san que pue -
den ha cer el des ma dre del mun do y vos los vas a sa car del
pro ble ma ja ja ja ja ja ja ...sí co mo no... ah y apar te que los sa -
ques del pro ble ma sin pa gar un pe so...

Tus pa dres se ador nan fren te a la gen te 'si, mi hi jo es
abo ga do y quien sa be que tan to y es to y lo otro', y te me -
ten en ca da lío, por que des pués es la gen te la que te an da
bus can do pa ra que los sa ques de un pro ble ma de una ma te -
ria que ni co no ces, ni do mi nás, ni pen sás co no cer en tu vi da...

Si tra ba jás en una em pre sa, el ti po que te po ne pie dri tas
en el ca mi no siem pre es un CON TA DORRRR, que el pien -
sa que lo sa be to do. Vos que sa bés si no an dás en la ca lle,
ni en los jui cios; si so lo apren dis te, si cua dra o no una cuen -
ta y ha blan de la Ley del Tra ba jo co mo si la en ten die ran!!;
pe ro eso sí, de que son más ra tas son más ra tas... y to da vía
te cues tio na las co sas de las que no tie ne ni la más re mo ta
idea, a ver, un abo ga do cuan do se me te con un con ta dor o
con un mé di co en su ben di to tra ba jo... nun ca... 

Si un des co no ci do sa be que sos abo ga do, no te ta cha
de otra co sa más que de ser una ra ta... icuan do te ro bé al -
go!... en tu vi da.

Los gra cio sos sa ben que es tás ahí y em pie zan a con tar
chis tes de abo ga dos y cla ro vos te reís pa ra no que dar mal...
pe ro por den tro pen sas 'po bres ...hi jos de su pu .........ri ta na
ma dre! 

La fa mi lia de tu pa re ja, te con sul tan co sas so bre un ti po
que es tá en el bo te o so bre un jui cio que ya ca du có o ya
pres cri bió la ac ción y que de Fi dan que a To le da no lo quie ren
co brar... no jo da... si el que es tá en el bo te es un ta ra do y la
de man da la in ter pu sie ron ha ce más de vein te años y to da -
vía lo bus can ...¡te di go!... nun ca fal ta la per so na que te di ce
que te nía un te rre no pe ro que el go bier no se lo qui tó y que
el tie ne los pa pe les y te sa ca unos per ga mi nos en pa pi ro
más ama ri llos que la bi li rru bi na y te di ce que con esos los
de man des... ¡no..!.

AU XI LIO SOY ABO GA DOOOOOOOO!!!!

Es te do cu men to DI CEN QUE fue des cu bier to en un Juz -
ga do, a cien cia cier ta no se sa be en cual; pe ro ha pa sa do de
ge ne ra ción en ge ne ra ción y se de sea man te ner vi gen te y
en viar lo a to dos nues tros ami gos abo ga dos y tam bién a los
que no lo son, pa ra que se en te ren por las que pa sa un abo -
ga do; y que no nos ta chen de ra te ros... ni de ma la gen te.

Que a ve ces sos más com pli ca do vos con ta dor, vos mé di -
co, vos odon tó lo go, vos maes tro, vos in ge nie ro, vos ar qui tec -
to y el que us te des quie ran, que un ilus tre y No ble Abo ga do. 

P.D. Si no lo reen viás a cuan to me nos 10 de tus con tac -
tos en me nos de me dia ho ra, no te va caer la mal di ción gi -
ta na, tam po co vas a te ner 7 años de ma la suer te; pe ro pen -
sa lo bien, por que si no lo reen viás se per de rá y quién sa be
si en el día de ma ña na vos o al gu no de tus hi jos o to dos,
quie ran ser abo ga dos y se pier dan de en te rar se por lo
que se pa sa y en lo que se con vier te un buen Abo ga do.

L Á G R I M A S   Y   S O N R I S A S

¡¡¡¡  SSOOCCOORRRROO,,  SSOOYY  AABBOOGGAADDOOOOOOOOOOOOOO  !!!!
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tud de los de re chos la bo ra les de esos ciu da da nos tan
des /ciu da da ni za dos. Es to im po ne, sin du da, nue vos
re que ri mien tos pa ra la fun ción in ter pre ta ti va de los
jue ces de tra ba jo, pa ra pro cu rar y ga ran ti zar la rea li -
za ción efec ti va del de re cho.

4.- LOS DE SA FÍOS DE LA PRO TEC CION NE CE -
SA RIA EN CA SO DE RE LA CIO NES DE TRA BA JO
TRANS FRON TE RI ZAS: No se tra ta so la men te de los
em pren di mien tos bi na cio na les y mul ti na cio na les y los
pro ble mas que sue len ge ne rar en ma te ria de ley apli -
ca ble y ju ris dic ción ju di cial com pe ten te. Tam bién se
tra ta de to mar ple na con cien cia y de con tar con las
he rra mien tas téc ni cas pa ra con tem plar ade cua da -
men te el es ta do de des pro tec ción y de sam pa ro de
aque llos tra ba ja do res que, co mo en el ca so de ma rí -
ti mos em bar ca dos ba jo ‘ban de ras de con ve nien cia’,
pa re cen ca re cer de ac ce so efi cien te a la tu te la ju di -
cial de sus con flic tos.

5.- LOS DE SA FÍOS DEL PRIN CI PIO DE PRO -
GRE SI VI DAD: Allí don de los jue ces de to das las ins -
tan cias ejer cen con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad
de las nor mas ju rí di cas, pa sa a pri mer pla no la ne ce -
si dad de es tar en ap ti tud de ejer cer el con tra lor de las
le yes, en un exa men dia léc ti co del man te ni mien to y
su pe ra ción exi gi ble a ca da una de ellas res pec to de
las pree xis ten tes, así co mo de la ra zo na bi li dad en
con cre to de los obs tá cu los pa ra su ca bal cum pli mien -
to por los Es ta dos Na cio na les.

6.- LOS DE SA FÍOS DE LA CO MU NI CA CIÓN: No
se abar can en es te cua dro so lo las con ve nien cias de
en con trar mé to dos y vías pa ra ace le rar y me jo rar los
ni ve les de in ter cam bio de ex pe rien cias y orien ta cio -
nes ju ris pru den cia les. Tam bién que dan com pren di -
das las res pues tas fren te a la pre sión ex ter na de los
me dios de di fu sión, que pue de pro ve nir tan to de su
pro pia pos tu ra res pec to de los con flic tos que de be -
mos juz gar, co mo de las in su fi cien cias de co no ci -
mien to es pe cia li za do res pec to del que ha cer ju di cial.
Y, ade más, nues tros pro pios y ne ce sa rios es fuer zos
pa ra ejer ci tar nos en el uso de len gua jes que ha gan
más com pren si bles los con te ni dos de nues tras sen -
ten cias pa ra sus des ti na ta rios y pa ra la so cie dad.

7.- EL DE SA FÍO DE LAS NUE VAS FOR MAS DE
LA DE PEN DEN CIA LA BO RAL: La trans for ma ción del
con cep to de re la ción de de pen den cia apun ta en dos

u pe ra da con éxi to la pri me ra eta pa, fun da cio nal,
de la A.L.J.T.; con so li da da con la rea li za ción de
su se gun da asam blea y la elec ción de sus nue -
vas au to ri da des pa ra el pe río do 2008-2010,

con si de ra mos que es su res pon sa bi li dad –pa ra ser
rea li za da en ar mo nía con las aso cia cio nes na cio na les
y lo ca les her ma nas-, el dar res pues ta a una im por tan -
te se rie de nue vos y vie jos DE SA FÍOS:

1.- EL DE SA FÍO DE LA IN TER NA CIO NA LI ZA -
CIÓN DEL DE RE CHO DEL TRA BA JO: La ten den cia
uni ver sal a otor gar su pre ma cía en la pi rá mi de ju rí di -
ca a las nor mas in ter na cio na les del tra ba jo; a la to ta -
li dad de los con ve nios, pac tos, acuer dos y de cla ra -
cio nes so bre ca te go rías de De re chos Hu ma nos, Eco -
nó mi cos y So cia les; y el nue vo én fa sis en la vi gen cia
im pe ra ti va de los De re chos Fun da men ta les enun cia -
dos por la O.I.T. –aún con pres cin den cia del ni vel de
ra ti fi ca ción de los res pec ti vos ins tru men tos por los
paí ses miem bros- re ve lan una mo di fi ca ción tras cen -
den tal del sis te ma de fuen tes so bre el que, tra di cio -
nal men te, se han es truc tu ra do tan to nues tro co no ci -
mien to es pe cia li za do co mo el con te ni do de nues tras
de ci sio nes y sen ten cias.

2.- LOS DE SA FÍOS DE LA RE GIO NA LI ZA CIÓN:
La doc tri na re la ti va al al can ce com pro mi so rio de ins -
tru men tos que ori gi nal men te no han si do con ce bi dos
co mo tra ta dos o pac tos in ter na cio na les (ca so de la
De cla ra ción So cio la bo ral del Mer co sur) se su ma al
cre cien te in te rés que des pier ta el de sa rro llo de los
ins ti tu tos ju rí di cos de los sis te mas la bo ra les de ca da
uno de los paí ses de la re gión. Se ge ne ra un nue vo
es pa cio cul tu ral, que ex ce de en mu cho las fron te ras
del or den ju rí di co in ter no en el que his tó ri ca men te he -
mos ba sa do nues tras ap ti tu des fun cio na les.

3.- LOS DE SA FÍOS DE LAS TEN DEN CIAS CON -
TRA DIC TO RIAS EN MA TE RIA DE IN TER NA CIO NA -
LI ZA CIÓN DE LA FUER ZA DE TRA BA JO: El pro ce so
de in ter na cio na li za ción del ca pi tal y de la mer can cía
su po ne mu cho más que la rea li dad de em pre sas que
ra di can sus plan tas o ins ta lan sus ser vi cios in dis tin ta -
men te en di ver sos paí ses. Su po ne tam bién una ace -
le ra ción del pro ce so de mi gra ción de tra ba ja do res;
que es a un mis mo tiem po es ti mu la do por las le yes
de la eco no mía y por las ne ce si da des so cia les, y fre -
na do por res tric cio nes al re co no ci mien to de la ple ni -

Carta de Brasilia de la Asociación
Latinoamericana de Jueces del Trabajo

A   C   T   U   A   L   I   D   A   D

S



• La Causa Laboral • No 37 • diciembre de 2008 •52

di rec cio nes: la ge ne ra li za ción de
aque llas si tua cio nes que hoy se
des cri ben co mo pa ra su bor di na -
ción –es ta dos in ter me dios en tre
el clá si co tra ba jo de pen dien te y el
au tó no mo-, pa ra las que es in dis -
pen sa ble una gran ca pa ci dad de
diag nós ti co de los jue ces. Y, por
otro la do, el no ta ble in cre men to
de las con duc tas frau du len tas
ten dien tes a eva dir las res pon sa -
bi li da des de ri va das de la apli ca -
ción de la nor ma ti va la bo ral, que
de ben en con trar en la Jus ti cia
una ba rre ra in fran quea ble.

8.- EL DE SA FÍO DE LA EX -
CLU SIÓN SO CIAL: Cuan do los
jue ces con tem pla mos si tua cio nes
de he cho en las que la pér di da de
un em pleo o las in ca pa ci da des de -
ri va das de un ac ci den te de tra ba jo
o en fer me dad pro fe sio nal se con -
ju gan con un im por tan te ni vel de
de sem pleo es truc tu ral, de be mos
es tar en ap ti tud pa ra exa mi nar las
pre ten sio nes de re sar ci mien to in -
te gral y ex tra ta ri fa rio; y do ta dos
pa ra ello de las mo der nas he rra -
mien tas del de re cho de da ños, de
la re pa ra bi li dad del da ño mo ral,
del da ño psí qui co y el es té ti co, de
la nu li fi ca ción de con duc tas dis cri -
mi na to rias y de ‘mob bing’.

9.- LOS ENOR MES DE SA -
FÍOS PA RA CON TRI BUIR A LA
FOR MA CIÓN Y CA PA CI TA CIÓN
DE LOS NUE VOS Y FU TU ROS
JUE CES DEL TRA BA JO: Nues -
tros su ce so res en la ri ca y com -
ple ja ta rea de re sol ver con flic tos
la bo ra les y so cia les de ben –y me -
re cen- con tar de un mo do mu cho
más di ná mi co y con cre to, con el
apor te de nues tra ta rea, con ese
pa tri mo nio que se cons tru ye so -
bre las re glas de la ex pe rien cia y
de una pro fe sión de di ca da a la
pro tec ción de los de re chos de los
tra ba ja do res.

10.- LOS DE SA FÍOS CONS -
TAN TES DE LA PRE SER VA CIÓN
Y AFIAN ZA MIEN TO DE LA IN DE -
PEN DEN CIA JU DI CIAL: Hoy, na -
da de lo que pa sa en nues tro sub -
con ti nen te en ma te ria de agre sio -
nes a la in de pen den cia ju di cial
nos pue de re sul tar aje no, no co -
mo un pri vi le gio o pu ra pre rro ga ti -
va de los jue ces si no co mo la
esen cia de su com pro mi so con la
so cie dad; y de be mos con tar con
or ga ni za cio nes aler tas y sen si -
bles pa ra su de tec ción y de nun -
cia, por en ci ma de las di fe ren cia -
cio nes por es pe cia li da des y de las
pro pias rea li da des in ter nas. Lo

que tam bién se ex pre sa en la ur -
gen cia de afian zar la au to tu te la
co lec ti va con tra las de fi cien cias y
las de for ma cio nes en los pro ce -
sos de de sig na ción, de re mo ción
y dis ci pli na rios, que com pro me ten
gra ve men te la in de pen den cia an -
te otros po de res. De pro te ger el
de re cho a la es ta bi li dad co mo ga -
ran tía de esa in de pen den cia. Y de
man te ner re mu ne ra cio nes y con -
di cio nes de tra ba jo ju di cial que
nos per mi tan cum plir sa tis fac to -
ria men te con nues tras res pon sa -
bi li da des an te la so cie dad.

Pa ra es tar a la al tu ra de to dos
es tos de sa fíos, con ta mos des de
ha ce dos años con la ASO CIA -
CIÓN LA TI NOA ME RI CA NA DE
JUE CES DEL TRA BA JO (A.L.J.T.),
a la que nue va men te con vo ca mos
a aso ciar se a los ma gis tra dos del
tra ba jo de ca da uno de nues tros
paí ses.

Tex to apro ba do por la Asam blea
Ge ne ral de la A.L.J.T, en Bra si lia,
el día 25 de sep tiem bre de 2008 y
en co men da da su di fu sión al nue -
vo di rec to rio y con se jo ele gi dos
en di cha asam blea.

A   C   T   U   A   L   I   D   A   D
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BBOOLLEETTÍÍNN  DDEE  JJUURRIISSPPRRUUDDEENNCCIIAA
(Extraído del Boletín Temático de Jurisprudencia de la Excma.

Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo)

DA ÑOS RE SAR CI BLES DE RI VA DOS DEL DES PI DO

1.- Cri te rio ge ne ral.
a) Fun da men ta ción.

2.- Da ño mo ral.
a) Pro ce den cia.

1. Atri bu ción de un de li to.
2. Pu bli ci dad del he cho in ju rio so.
3. Aco so.
4. Dis cri mi na ción.
5. Agre sión.
6. Otros ca sos.

b) Im pro ce den cia.
3.- Rup tu ra an te tem pus.
4.- Cuan ti fi ca ción del da ño.

1.- Cri te rio ge ne ral.

In dem ni za ción ta ri fa da. Cri te rio ge ne ral.
Ex cep cio nes.

Las nor mas de ri va das del art. 14 bis de la CN que
re gu lan la re pa ra ción del des pi do ar bi tra rio (arts.
231, 232 y 245 de la LCT) no pre vén  una re pa ra ción
in te gral de ta les da ños sal vo los su pues tos ex cep -
cio na les de los arts. 24 y 95 de la LCT. Sin em bar go,
cuan do la em plea do ra rea li za con duc tas in ju rian tes
au tó no mas, agra vian tes o le si vas del ho nor de su
de pen dien te, tal da ño de be ser re sar ci do co mo lo
se ría de no ha ber exis ti do el vín cu lo. Ello es así ya
que una in ter pre ta ción di fe ren te lle va ría a que el De -
re cho del Tra ba jo –con ce bi do pa ra pro te ger al em -
plea do co mo par te más dé bil del con tra to- pri va se a
sus pro te gi dos de cier tos de re chos y ga ran tías que
les com pe ten co mo sim ples ha bi tan tes y no ya co mo
tra ba ja do res, des de que no se dis cu te la re pa ra ción
de una in ju ria au tó no ma en el de re cho ci vil (Conf.
Sa la X sent. 3114 31/12/97 “Gon zá lez, Luis c/
A.N.A.”). Si guien do es te or den de ideas, cuan do el
em plea dor in cu rre en con duc tas que cau san per jui -
cio al tra ba ja dor des de el pun to de vis ta ex tra con -
trac tual, es to es cuan do le cau sa un da ño que se ría
in dem ni za ble aún en au sen cia de una re la ción la bo -
ral, tal res pon sa bi li dad de be re sar cir se, má xi me

cuan do aqué llas se en cuen tran vin cu la das con el
de sem pe ño del de pen dien te en el mar co de la re la -
ción la bo ral man te ni da.

CNAT Sa la II Exp te n° 9570/05 sent. 95092 29/6/07
« Mou ro, Ma nuel c/ Ar tes Grá fi cas Rio pla ten ses SA s/
des pi do » (Ma za.- Pi ro lo.)

In dem ni za ción ta ri fa da. Cri te rio ge ne ral.
En prin ci pio, la in dem ni za ción ta ri fa da pre vis ta en

el art. 245 LCT cu bre to dos los da ños de ri va dos del
des pi do ar bi tra rio, pe ro exis ten ex cep cio nes en las
que no pue de sos la yar se que las im pu ta cio nes que
efec túa el em plea dor al de pen dien te cau san un gra ve
me nos ca bo a los le gí ti mos sen ti mien tos de és te y a su
buen  nom bre y ho nor, lo que cons ti tu ye un des me dro
o des con si de ra ción a su per so na den tro del ám bi to la -
bo ral y fa mi liar. Es pe cial men te cuan do, co mo en el ca -
so, la pro pia em plea do ra  se au to li mi tó al atri buir al ac -
cio nan te la co mi sión de un de li to pe nal, del que fue so -
bre seí do en se de cri mi nal.

CNAT Sa la III Exp te n° 23352/91 sent. 72928
29/11/96 « Díaz, Raúl c/ Den tal Me dra no SCA s/ des -
pi do » (por ta.- Ei ras.-)

In dem ni za ción ta ri fa da. Cri te rio ge ne ral.
La in dem ni za ción ta ri fa da es ta ble ci da en la LCT cu -

bre la to ta li dad de los da ños y per jui cios, por lo que en
prin ci pio, no co rres pon de la in dem ni za ción por da ño
mo ral, ex cep to que el em plea dor hu bie se in cu rri do en
un ilí ci to sus cep ti ble de re pa ra ción ex tra con trac tual.

CNAT Sa la IV Exp te n° 21778/05 sent. 93359
27/5/08 « Cas tag net to, Ana bel c/ Da no ne Ar gen ti na
SA s/ des pi do » (Mo ro ni. Gui sa do.)

In dem ni za ción ta ri fa da. Cri te rio ge ne ral.
En prin ci pio, las re pa ra cio nes pre vis tas le gal men te

en for ma ta ri fa da pa ra el des pi do sin jus ta cau sa cu -
bren to dos los per jui cios emer gen tes de la rup tu ra del
con tra to. La acu mu la ción in dem ni za to ria del da ño
mo ral con aque lla ta ri fa só lo se rá ad mi si ble si se
acre di ta la con fluen cia de ex cep cio na les con di cio nes
ca pa ces de lo ca li zar ní ti da men te el su ce so fue ra del
“stan dard” no ci vo pa ra el tra ba ja dor, que tu vo en
cuen ta el le gis la dor al ar bi trar el re me dio con sa gra do
en el art. 245 LCT.
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ce sa ria pa ra que se pue da al can zar la fe li ci dad hu ma -
na, el da ño mo ral, que guar da re la ción cau sal ade cua -
da con el ilí ci to, de be ser in dem ni za do, sea cual fue re
la égi da de res pon sa bi li dad en la que se ubi que la
con tro ver sia, es de cir, con trac tual o ex tra con trac tual
(arts. 522 y 1078 del C. Ci vil). (Del vo to de la Dra.
Váz quez, en ma yo ría).

CNAT Sa la VIII Exp te n° 1646/06 sent. 34578
31/10/07 “Ni co tra, Na ta cha c/ FST SA s/ des pi do” (Ca -
tar do. Mo ran do. Váz quez.)

In dem ni za ción ta ri fa da. Cri te rio ge ne ral.
Si bien en vir tud de lo nor ma do por el art. 245 de la

LCT se es ta ble ce una in dem ni za ción ta ri fa da a fin de
re sar cir to dos los da ños y per jui cios que pue de oca sio -
nar la rup tu ra del con tra to de tra ba jo, exis ten ca sos en
que se en cuen tran con fi gu ra das cir cuns tan cias ex cep -
cio na les que jus ti fi can la re pa ra ción del da ño más allá
del re sar ci mien to pre vis to en el ci ta do ar tí cu lo.

CNAT Sa la IX Exp te n° 26945/02 sent. 14448
22/8/07 « Iriar te, Die go c/ Quick So lu tions SA y otros s/
des pi do » (Ba les tri ni. Za pa te ro de Ruc kauf.)

Da ño mo ral. Cri te rio ge ne ral.
Res pec to de la pro ce den cia de la in dem ni za ción por

da ño mo ral, ca be se ña lar que, si bien hay rei te ra dos
pro nun cia mien tos que ex pre san que la in dem ni za ción
por des pi do re sul ta com pen sa to ria de to dos los per jui -
cios de ri va dos del dis trac to,  cuan do la ac ti tud de la
em plea do ra al di sol ver el vín cu lo ex ce de el ám bi to con -
trac tual pa ra lle gar al de la ili ci tud de lic tual o cua si de lic -
tual en per jui cio del tra ba ja dor, re sul ta pro ce den te fi jar
una su ma pa ra re pa rar el da ño adi cio nal no pre vis to en
la alu di da ta ri fa.

CNAT Sa la X Exp te n° 15042/05 sent. 15854
12/2/08 « Ve láz quez, Ve ró ni ca c/ Sport Cen trum SRL s/
des pi do » (Co rach. Scot ti.)

a) Fun da men ta ción.

Da ño mo ral. Prue ba. Acu sa ción de la em plea do ra.
Re ser va de de re chos.

Si bien la per tur ba ción es pi ri tual (na tu ral men te de
con si de ra ble en ti dad) con fi gu ra ti va del pre su pues to
con di cio nan te del re sar ci mien to por da ño mo ral pue de,
en cier tos ca sos,  in fe rir se es pon tá nea men te de ocu -
rren cias ma te ria les, no de ja por ello de con sis tir un ex -
tre mo fác ti co cu ya prue ba, en prin ci pio, in cum be a
quien lo in vo ca. En el ca so, la em plea do ra con tes tó las
in ti ma cio nes de la tra ba ja do ra re ser ván do se de re chos
de ac cio nar por da ños y per jui cios y efec tuar la de nun -

CNAT Sa la V Exp te n° 18520/02 sent. 67286 30/9/04
« Abag na le, Ma ría c/ fe rro ca rri les Me tro po li ta nos SA en
li qui da ción s/ des pi do » (Gar cía Mar ga le jo.- Mo rell.-)

In dem ni za ción ta ri fa da. Cri te rio ge ne ral. Da ños
adi cio na les. Cri te rio res tric ti vo.

Cuan do la in ju ria pro vo ca da por la em plea do ra se
apre cia de bi da men te re pa ra da por el ré gi men ta ri fa do
apli ca ble de be de ses ti mar se el re cla mo por da ño mo -
ral. En or den a es ta con clu sión es ne ce sa rio pon de rar
el cri te rio res tric ti vo con el que co rres pon de eva luar la
in vo ca ción y prue ba acer ca de da ños adi cio na les a los
ra zo na ble men te con tem pla dos en la ta ri fa, y –en sa na
crí ti ca- tam bién co rres pon de eva luar los tér mi nos pre -
ci sos en que se tra tó y se de sa rro lló el li ti gio del que no
sur gen –en el ca so- cir cuns tan cias es pe cí fi cas se rias
que in vo lu cren ac ti tu des pa tro na les que me rez can una
re pro ba ción par ti cu lar y au tó no ma.

CNAT Sa la VI Exp te n° 11929/04 sent. 59583
17/5/07 « De ma ría, Ve ró ni ca y otro c/ Sworn Co lle ge
SA s/ des pi do » (Fe ra. Fon ta na.)

In dem ni za ción ta ri fa da. Cri te rio ge ne ral.
La in dem ni za ción ci vil por da ño mo ral só lo ca be en

su pues tos es pe cia les. Des de el pun to de vis ta ex tra -
con trac tual, el da ño mo ral só lo pro ce de en aque llos ca -
sos en los que el he cho que lo de ter mi na ha ya si do
pro du ci do por un even to de na tu ra le za ex tra con trac tual
del em plea dor, es de cir si el des pi do va acom pa ña do
de una con duc ta adi cio nal ilí ci ta que re sul te ci vil men te
re sar ci ble, aún en au sen cia de vín cu lo la bo ral. Ade más
de be cau sar en el tra ba ja dor un gra ve me nos ca bo en
sus sen ti mien tos o buen nom bre.

CNAT Sa la VII Exp te n° 8501/02 sent. 37171
28/11/03 « Ros si de Gas pe ris, Ma bel c/ Pie ro de Neil,
Her mi nia y otro s/ des pi do » (Fe rrei rós. Ruiz Díaz.)

In dem ni za ción ta ri fa da. Cri te rio ge ne ral.
En lo con cer nien te al re sar ci mien to del da ño mo ral

en el con tra to de tra ba jo y en es pe cial en el tra mo de
su ex tin ción no co rres pon de pros cri bir en to dos los
ca sos la pro ce den cia de una re pa ra ción por los agra -
vios ex tra pa tri mo nia les pa de ci dos. Ello así pues exis -
ten hi pó te sis en las que la re pa ra ción del da ño mo ral
no pue de ser mar gi na da, si és te pu do de mos trar se.
Así, cuan do el em plea dor o las per so nas que de pen -
den de él – por las que de be res pon der- han pro pi na -
do agre sio nes o mal tra tos ver ba les al tra ba ja dor, de
una ma ne ra cons tan te y con ti nua da du ran te el de sa -
rro llo de la re la ción, o cuan do, co mo en el ca so, se
han per pe tra do con duc tas que por su gra ve dad en tra -
ñan un ata que a la au toes ti ma de la per so na, tan ne -
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cia co rres pon dien te por “re ten ción in de bi da de su mas
de di ne ro”. Tal im pu ta ción no fue acre di ta da y afec tó
mo ral men te a la ac to ra, y si bien la in dem ni za ción ta ri -
fa da re sul ta com pen sa to ria de to dos los per jui cios de -
ri va dos del dis trac to, cuan do nos en con tra mos an te la
pre sen cia de la im pu ta ción de un de li to que re sul tó in -
de mos tra do, re sul ta pro ce den te la in dem ni za ción por
da ño mo ral.

CNAT Sa la I Exp te n° 523/96 sent. 74653 24/8/99
“Fer nán dez, Ro sa c/ Ca pa rrós, Car los y otro s/ des pi -
do” (Pup po. Vi le la.)

Da ño mo ral. Des pi do do lo so y des pi do abu si vo.
La con si de ra ción re la ti va a que un des pi do “do lo -

so” ame ri ta apar tar se de la ta ri fa le gal, ca re ce de sus -
ten to que la res pal de, por que el sis te ma de es ta bi li -
dad re la ti va y el ré gi men de in dem ni za cio nes ta ri fa -
das que di ma na de la LCT no pre vé hi pó te sis dis tin -
tas de re sar ci mien to en fun ción del do lo o la cul pa del
em plea dor en el ac to del des pi do sin cau sa; sin per -
jui cio, cla ro es tá, de las si tua cio nes en las que se ale -
ga y acre di ta que el ver da de ro mo ti vo del dis trac to es
uno de aqué llos que la ley ex pre sa men te ve da (por ej.
la ar bi tra ria dis cri mi na ción). No de be des co no cer se
que exis ten cier tos su pues tos de des pi do “abu si vo”
en los cua les el ac to re so lu to rio, ade más de la in ten -
ción ex plí ci ta de di sol ver el vín cu lo, es tá acom pa ña do
de una tam bién ex plí ci ta o so la pa da in ten ción de in fe -
rir un da ño al tra ba ja dor, más allá del que le oca sio na
el pro pio ac to de rup tu ra con trac tual. En es tos ca sos,
el do lo es tá re fe ri do a la in ten ción de cau sar ese da -
ño adi cio nal y no a la me ra in ten ción de des pe dir sin
cau sa.

CNAT Sa la II Exp te n° 8696/05 sent. 95573 29/2/08
« Di Tu llio, Juan c/ HSBC Bank Ar gen ti na SA s/ des pi -
do » (Pi ro lo. Ma za)

Da ño mo ral. Pres crip ción Cóm pu to.
El mo men to en que na ce el de re cho a re cla mar la

re pa ra ción por da ño mo ral se si túa en aquel en que el
tra ba ja dor co men zó a “pa de cer” un da ño de ri va do de
la de ci sión de la em plea do ra que le cau sa per jui cio. En
es te ca so con cre to, se tra ta ba de su tras la do a otro lu -
gar si tua do con si de ra ble men te más le jos de su ho gar,
por lo que el ini cio del tér mi no de be con tar se des de el
dic ta do de la re so lu ción ad mi nis tra ti va que dis pu so di -
cho tras la do. Fue a par tir de ese mo men to en que el
ac tor se en con tró asis ti do de re cla mar por el da ño que
tal dis po si ción le pro du jo.

CNAT Sa la III Exp te n° 4305/05 sent. 89215 8/11/07
« De vo to, Juan s/ Suc. c/ AFIP s/ di fe ren cias de sa la -
rios » (Ei ras.- Gui bourg.-)

2. Da ño mo ral.

Da ño mo ral.
Ac tos que no guar dan re la ción
con la de ci sión res ci so ria.

La de ci sión que con si de ró que si bien por re gla la
in dem ni za ción por des pi do es abar ca ti va de to dos los
da ños de ri va dos de la rup tu ra con trac tual, en el ca so
no com pren día los pa de ci mien tos mo ra les su fri dos
por el re cla man te, in cu rrió en un no to rio error ya que
la pre ten sión no se di ri gió a cues tio nar la va li dez del
des pi do en sí, si no a re cla mar el da ño mo ral que se
en ten dió ori gi na do por ac tos an te rio res de la em pre sa
y que no guar dan es tric ta vin cu la ción con la de ci sión
res ci so ria.

CSJN Z 275 XX XII “Zor zín, Víc tor c/ YPF SA”
11/6/98 Fa llos 321:1696.

Da ño mo ral.
Ejer ci cio abu si vo del ius va rian di.

Co rres pon de de jar sin efec to la sen ten cia que no
hi zo lu gar a la re pa ra ción del da ño mo ral re cla ma da
por el em plea do, no obs tan te re co no cer que el cam -
bio de ta reas dis pues to por el prin ci pal cons ti tu yó un
ejer ci cio no to ria men te abu si vo del ius va rian di (art.
63 de la LCT), si omi tió tra tar es pe cí fi ca men te los ar -
gu men tos del ac tor, y la vin cu la ción que en ella se
efec túa en tre la po si bi li dad de que el ac tor ob tu vie ra
una in dem ni za ción ta ri fa da co mo con se cuen cia del
des pi do y su re cla mo de re sar ci mien to del da ño cau -
sa do por el cam bio ar bi tra rio de ta reas du ran te la vi -
gen cia de la re la ción de tra ba jo, de vie ne me ra men te
con je tu ral.

CSJN A 231 XXI “Ál va rez Val déz, Jor ge c/ SA DAIC”
19/3/87 Fa llos 310:619.

Da ño mo ral.
Ad mi nis tra ción pú bli ca.

Pres cin di bi li dad.
De be de jar se sin efec to la sen ten cia en cuan to de -

ne gó la in dem ni za ción por da ño mo ral, to da vez que el
ca rác ter ta ri fa do de la pre vis ta en el art. 4° de la ley
21274 no es su fi cien te fun da men to pa ra ex cluir la. Ello
es así, pues cuan do el le gis la dor fi jó una re gla ge ne ral
de in dem ni za ción co mo com pen sa to ria ta ri fa da por la
pér di da del em pleo den tro del ac tuar ín ti mo de la Ad -
mi nis tra ción, no con tem pló el ca so ex cep cio nal del da -
ño mo ral que hu bie ra po di do in fe rir se por el obrar ile gí -
ti mo del en te es ta tal.

CSJN “Dmi trik, Ar te mio c/ Em pre sa Na cio nal de Te -
le co mu ni ca cio nes” 1982 Fa llos 304:1555.
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ra da por la vía del de re cho co mún (art. 1109 del C. Ci -
vil).

CNAT Sa la X Exp te n° 779/06 sent. 15493 12/9/07
«Bian chi, Ge rar do c/ Baz zo lo, Ro ber to s/ des pi do»
(Stor ti ni. Co rach.)

2. Pu bli ci dad del he cho in ju rio so.

FA LLO PLE NA RIO NRO. 168
"KA TEZ DE ECHA ZA RRE TA, CA TA LI NA C/EN TEL"

18.10.71
"Es ad mi si ble la pre ten sión de un ex em plea do de

EN Tel, des pe di do in jus ti fi ca da men te y cu yo des pi do
fue pu bli ca do en el bo le tín de la em pre sa en re la ción
a un su ma rio in ter no, de que se ha ga cons tar en su le -
ga jo per so nal y se pu bli que en el men cio na do bo le tín
que el des pi do fue in jus ti fi ca do".

PU BLI CA DO: LL 144-332 - DT 1971-814

Da ño mo ral. Prue ba del per jui cio.
No bas ta con in vo car que el he cho in ju rio so ha ya

te ni do es ta do pú bli co en tre el per so nal de la em pre sa,
si no que se de be in vo car y pro bar que se ha su fri do al -
gún per jui cio ex cep cio nal, pa ra jus ti fi car la pro ce den -
cia de la re pa ra ción por da ño mo ral.

CNAT Sa la VII sent. Del 27/2/04 “Ro drí guez, Os car
c/ Al ma fuer te SA” JA 2004-III

Da ño mo ral. Pro ce den cia. Ge ren te de ban co.
Ab so lu ta pér di da de con fian za.

La im pu ta ción de “ab so lu ta pér di da de con fian za”
de ri va da de la inob ser van cia de con tro les a su car go,
sin lu gar a du das re vis te pa ra el per so nal ban ca rio, y
en es pe cial pa ra quien se de sem pe ñó co mo ge ren te,
una sig ni fi ca ción ma yor que la que se de ri va de la me -
ra ar bi tra rie dad del des pi do. Im por ta una ver da de ra
des ca li fi ca ción y su im pu ta ción in fun da da re pre sen ta
una ac ti tud des do ro sa y le si va pa ra el im pli ca do, má xi -
me cuan do co mo en el ca so, no se en cuen tra ob je ti va -
do nin gún com por ta mien to que jus ti fi que se me jan te
des cré di to. Des de esa pers pec ti va y de acuer do a lo
nor ma do por el art. 522 del C. Ci vil, co rres pon de ad mi -
tir la via bi li dad del re sar ci mien to por da ño mo ral y con -
de nar a la de man da da al pa go de una re pa ra ción ex -
tra ta ri fa ria adi cio nal. (En el ca so se con si de ró pru den -
cial gra duar el mon to de la in dem ni za ción por da ño mo -
ral en un mon to equi va len te al que co rres pon día al ac -
tor en con cep to de in dem ni za ción por an ti güe dad).

CNAT Sa la II Exp te n° 33597/02 sent. 94293
22/6/06 « Ca ta lin, Die go c/ Ban co Ban sud SA s/ des -
pi do » (Pi ro lo .Gon zá lez.)

a) Pro ce den cia. 
1. Im pu ta ción de un de li to.   

Da ño mo ral. Pro ce den cia.
Im pu ta ción de un de li to.

La em plea do ra des pi dió al ac tor im pu tán do le su
par ti ci pa ción en el cam bio de có di gos de mer ca de rías
y rea li zó una de nun cia pe nal, por lo que la acu sa ción
to mó tras cen den cia en el ám bi to la bo ral. Di cha con -
duc ta del ac cio nan te no lo gró acre di tar se, por lo que la
in si nua ción de la co mi sión de un de li to por par te del
tra ba ja dor le ge ne ró un da ño no re sar ci do me dian te la
ta ri fa le gal. Mo ti vo por el cual co rres pon de que sea in -
dem ni za do por da ño mo ral, pa ra lo que se es ti ma fi jar
un mon to equi va len te a diez sa la rios men sua les (art.
165, ter cer pá rra fo del CPCCN).

CNAT Sa la III Exp te n° 26348/04 sent. 88130
28/9/06 « Ra mí rez, Ga briel c/ CO TO CIC SA s/ des pi -
do » (Por ta. Gui bourg.-)

Da ño mo ral. Pro ce den cia. No im pu ta ción
de con duc ta ilí ci ta.

Co rres pon de ha cer lu gar al re cla mo por da ño mo ral
co mo con se cuen cia de la ar bi tra ria de ci sión de la AFIP
de dar por ter mi na das las fun cio nes del tra ba ja dor que
ocu pa ba un car go in te ri no lue go de apro xi ma da men te
diez años de ejer ci cio en el mis mo, sin que re sul te un
obs tá cu lo a su pre ten sión la cir cuns tan cia de que no se
le ha ya im pu ta do a la tra ba ja do ra una con duc ta ilí ci ta. 

CNAT Sa la VII Exp te n° 18470/04 sent. 39541
6/9/06 « Ca rat ti, Car los c/ Es ta do Na cio nal AFIP s/ nu -
li dad re sol » (Ruíz Díaz. Ro dri guez Bru nen go)

Da ño mo ral. Pro ce den cia. Im pu ta ción de un de li -
to. So bre sei mien to en se de pe nal.

El em plea dor, al des pe dir, im pu tó al ac tor un “… fal -
tan te de mer ca de rías” ini cian do pos te rior men te una
ac ción pe nal por de li to de “es ta fa” en el cual se re sol -
vió el so bre sei mien to de fi ni ti vo del de pen dien te. Es ta
úl ti ma cir cuns tan cia tor na ad mi si ble la re pa ra ción por
da ño mo ral da do que la in dem ni za ción ta ri fa da si bien
cu brió en el ca so la an ti ju ri di ci dad de la con duc ta con -
sis ten te en la ine xis ten cia de una vá li da cau sal de des -
pi do en los tér mi nos de los arts. 242 y 245 de la LCT,
no pue de sos la yar se que las im pu ta cio nes rea li za das
al ac tor en la cau sa pe nal que fue ra ini cia da con tem -
po rá nea men te con el des pi do di rec to, han cau sa do un
me nos ca bo a sus sen ti mien tos obli gán do lo a atra ve -
sar por una si tua ción que ra zo na ble men te le pro vo có
ma les tar e in cer ti dum bre y con se cuen te men te un des -
me dro o des con si de ra ción a su per so na den tro del
ám bi to fa mi liar y so cial. Di cha si tua ción de be ser re pa -
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3. Aco so.

Da ño mo ral. Pro ce den cia. Aco so. Ex ten sión
de la con de na a los aco sa do res.

Si se han acre di ta do las con duc tas ilí ci tas de las
cua les fue víc ti ma la ac to ra du ran te el de sa rro llo del
vín cu lo la bo ral, pro ta go ni za das por quie nes,  por sus
fun cio nes je rár qui cas, re pre sen ta ban al em plea dor en
el lu gar de tra ba jo, los da ños oca sio na dos en la per so -
na de la tra ba ja do ra re sul tan re sar ci bles por aquél  por
los he chos del de pen dien te, aún en au sen cia de un
vín cu lo con trac tual (art. 1113, 1° pá rra fo, del C. Ci vil).
El C. Ci vil es ta ble ce que el de ber de res pe tar los de re -
chos y li ber ta des de los de más no se ago ta en la me -
ra abs ten ción de eje cu tar una vo lun tad da ñi na (art.
1072), si no que se ex tien de al de ber de guar dar cier to
cui da do o pru den cia en los com por ta mien tos pa ra evi -
tar la ex pan sión in ne ce sa ria del ries go al que, con
nues tros ac tos, ex po ne mos a las de más per so nas (art.
1109). Por ello, tam bién co rres pon de que la con de na
sea ex ten si va en for ma so li da ria a los co de man da dos
quie nes, co mo que dó acre di ta do, fue ron los cau san -
tes, con su con duc ta, del da ño oca sio na do.

CNAT Sa la III Exp te n° 22012/05 sent. 88908
12/7/07 « Vei ra, Mó ni ca c/ Edi to rial Per fil SA s/ des pi -
do » (Gui bourg. Ei ras.-)

Da ño mo ral. Pro ce den cia. Aco so se xual.
Al ha ber se acre di ta do que la ac to ra fue víc ti ma de

aco so se xual re sul ta pro ce den te la re pa ra ción por da -
ño mo ral, pues se con fi gu ró una si tua ción ilí ci ta por
par te de em plea dos su pe rio res de la em pre sa que
afec ta la dig ni dad de la tra ba ja do ra y que le cau sa un
per jui cio mo ral que de be ser re sar ci do, aún en au sen -
cia de re la ción de tra ba jo. 

CNAT Sa la III Exp te n° 6443/04 sent. 88311
22/11/06 « Pa rals, Elia na c/ Ban dei ra SA s/ des pi do »
(Por ta.- Gui bourg.-)

4. Dis cri mi na ción.

Da ño mo ral. Pro ce den cia. Dis cri mi na ción
por mo ti vos gre mia les.

La ac to ra, su per vi so ra, se ne gó a to mar re pre sa lias
con tra los ase so res que es ta ban a su car go y que ha -
bían rea li za do me di das de fuer za por lo que con si de -
ra ban un  in co rrec to en cua dre sin di cal. En for ma in me -
dia ta, que dó acre di ta do que la em pre sa le mo di fi có su
ca te go ría, su lu gar de tra ba jo, le qui tó el uso de la
com pu ta do ra y la de jó sin la bo res que rea li zar así co -
mo tam bién le sa có el per so nal a car go. Tal con duc ta

de la de man da da te nía por ob je to afec tar la dig ni dad
de la tra ba ja do ra fren te a la co mu ni dad la bo ral só lo por
la ac ti tud asu mi da por ella an te el per so nal que se ple -
gó a las me di das de fuer za, cuan do po dría ha ber apli -
ca do me di das dis ci pli na rias (arts. 67 y 68 LCT), pe ro no
mo di fi car el nú cleo del con tra to la bo ral (art. 69). Di cha
ac ti tud de la em plea do ra a tra vés de sus re pre sen tan -
tes je rár qui cos, ge ne ra ron en la de pen dien te da ños re -
sar ci bles  que aún en au sen cia de un vín cu lo con trac -
tual me re cen ser sub sa na dos (art. 113 del C. Ci vil). En
el ca so, di cha re pa ra ción se fi ja en la su ma equi va len -
te a un año de sa la rios, pues es te pa rá me tro re sul ta
aná lo go al cri te rio adop ta do por la LCT al fi jar las re pa -
ra cio nes pa ra los ca sos de des pi do por cau sa de ma tri -
mo nio o de  em ba ra zo (arts. 178 y 182) y tam bién es
acor de a las cir cuns tan cias per so na les de las par tes y
a las ca rac te rís ti cas del ca so.

CNAT Sa la III Exp te n° 28260/06 sent. 89725
16/5/08 « Al ma zan, Ale jan dra c/ Aten yo Ar gen ti na SA y
otro s/ des pi do » (Por ta- Ei ras.)

5. Agre sión.

Da ño mo ral. Pro ce den cia. Agre sión e in sul tos.
Dis cri mi na ción.

Se ha lla acre di ta do que en oca sión de au sen tar se el
tra ba ja dor de la em pre sa por es tar guar dan do re po so
aque ja do de una in fec ción con un cua dro fe bril, el co -
de man da do fue a su do mi ci lio, per dió el con trol y pro fi -
rió in sul tos al ac tor y su es po sa alu dien do de ma ne ra
des pec ti va a su co lor de piel y na cio na li dad, con el ob -
je to de que se pre sen ta ra a tra ba jar. Tal ac ti tud no só lo
pue de con si de rar se co mo de sa for tu na da o la men ta ble,
si no tam bién des pec ti va y dis cri mi na to ria por lo que es
pro ce den te la re pa ra ción por da ño mo ral so li ci ta da por
el tra ba ja dor. 

CNAT Sa la VII Exp te n° 21277/02 sent. 39103
27/3/06 « Pau car Flo res, Jor ge c/ Com pa ñía de Co mu -
ni ca cio nes Ca pi tal SA y otros s/ des pi do » (Ro dri guez
Bru nen go. Fe rrei rós.)

Da ño mo ral. Con duc ta agre si va e in sul tan te
de un com pa ñe ro de tra ba jo. 

Cam bios in tro du ci dos por la em plea do ra.
Des pi do in di rec to. Im pro ce den cia del da ño mo ral.
Ano ti cia da la em plea do ra por par te de la tra ba ja do -

ra que su fría las im per ti nen cias y con duc tas agre si vas
e in sul tan tes por par te de un com pa ñe ro de tra ba jo,
pro ce dió a cam biar de tur no a la ac cio nan te a fin de mi -
ni mi zar la in te rac ción en tre am bos em plea dos en con -
flic to. Si bien di cha me di da no fue su fi cien te pa ra im pe -
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CNAT Sa la X Sent. 4369 17/7/98 “Pra da, En ri que c/
Asoc. Ban ca ria s/ da ños y per jui cios » (Co rach. Scot -
ti.)

Da ño mo ral. Pro ce den cia.
Am bien te de tra ba jo hos til.

De los ele men tos pro ba to rios de la cau sa no es di -
fí cil co le gir que tan to el am bien te de tra ba jo hos til en
que pres tó ser vi cios la re cla man te co mo el mal tra to
per so nal que pa de ció de sus com pa ñe ros y su pe rio res
je rár qui cos, han po di do ra zo na ble y pre su mi ble men te
ge ne rar do lor mo ral, su fri mien to emo cio nal y pa de ci -
mien tos que de ben ser re pa ra dos. Sin lle gar a ca li fi car
la si tua ción co mo “mob bing” se des pren de que es ne -
ce sa rio fi jar una re pa ra ción de ese da ño pa de ci do por
la tra ba ja do ra. No pue de sos la yar se que el art. 75
LCT, en su pá rra fo 2° reen vía a tal fin a las nor mas de
la ley 24557 que no con tem pla nin gún su pues to de da -
ño mo ral re sar ci ble. Tam po co el lis ta do del de cre to
658/96 re co no ce en tre las en fer me da des que con tem -
pla, las de ri va das del am bien te hos til de tra ba jo. Co mo
co ro la rio, co rres pon de fi jar una re pa ra ción con for me
con las re glas ge ne ra les que ema nan del de re cho co -
mún (arts. 1068, 1069 y 1078 del C. Ci vil). Pa ra ello
se rá ne ce sa rio con si de rar que ese con sue lo o bál sa -
mo pa ra el al ma pue de lo grar se ob te nien do des can sos
re pa ra do res, un via je com pen sa dor, unas va ca cio nes,
ac ce so a dis trac cio nes, lec tu ras, es pec tá cu los etc.;
por lo que te nien do en con si de ra ción la mag ni tud y du -
ra ción el he cho ofen sor, las cir cuns tan cias del ám bi to
in ju rian te, la si tua ción per so nal de la víc ti ma, su sa la -
rio y an ti güe dad, re sul ta ade cua do fi jar esa par ti da en
la su ma de $20.000, la cual só lo lle va rá in te re ses de
no ser abo na da por la de man da da den tro del pla zo de
cin co días de que se no ti fi que la li qui da ción del art.
132 de la LO. 

CNAT Sa la II Exp te n° 7358/05 sent. 95304
12/10/07 « Rein hold, Fa bia na c/ Ca ble vi sión SA s/
des pi do » (Ma za.- Pi ro lo.)

Da ño mo ral. Pro ce den cia.
De ci sión ar bi tra ria de la em plea do ra.

Exis te una afec ta ción mo ral del tra ba ja dor en la ar -
bi tra ria de ci sión de la em plea do ra de dar por ter mi na -
das sus fun cio nes lue go de apro xi ma da men te diez
años de ejer ci cio de las mis mas, sin que re sul te un
obs tá cu lo a su pre ten sión la cir cuns tan cia de que no
se le ha ya im pu ta do con duc ta ilí ci ta. En efec to el ac tor
se de sem pe ñó co mo su per vi sor in te ri no en va rias de -
sig na cio nes pro pues tas por la AFIP, su pe ran do en to -
dos los ca sos los pe río dos de in te ri na to sin que la de -
man da da lla ma ra a con cur so pa ra cu brir di chos car -

dir la de sa ti na da con duc ta del agre sor, ello no jus ti fi ca -
ba el au to des pi do por esa cau sa, por que la ac to ra de -
bió dar otra opor tu ni dad a la em plea do ra pa ra im ple -
men tar me di das más efi ca ces. Ello así, por cuan to las
in con duc tas del com pa ñe ro de tra ba jo de nun cia das
por la ac to ra no son im pu ta bles al em plea dor, y al mo -
men to de emi tir la de nun cia de la re la ción de tra ba jo
no exis tía in ju ria ac tual en el sen ti do del art. 242 LCT.
Al no ha ber in cum pli mien tos por par te de la prin ci pal,
no pue de ha ber res pon sa bi li dad en el pa go de las in -
dem ni za cio nes de ri va das de la ex tin ción del con tra to.
(Del vo to del Dr. Mo ran do, en mi no ría).

CNAT Sa la VIII Exp te n° 8431/07 sent. 35045
14/5/08 “Di cia no, Ali cia c/ El Par la men to SA s/ des pi -
do” (Mo ran do.- Váz quez.- Ca tar do.-)

Da ño mo ral. Con duc ta agre si va e in sul tan te
de un com pa ñe ro de tra ba jo. In su fi cien cia

de los cam bios in tro du ci dos por la em plea do ra.
Res pon sa bi li dad. Pro ce den cia de

la con de na por da ño mo ral.
La ac to ra tie ne de re cho a ser re sar ci da de los agra -

vios mo ra les que pa de ció du ran te la vi gen cia de la re -
la ción la bo ral co mo con se cuen cia del obrar an ti ju rí di -
co de su com pa ñe ro de ta reas por los que la pa tro nal
de be res pon der (art. 1113 del C. Ci vil). Fue víc ti ma de
agre sio nes ver ba les y ma los tra tos rei te ra dos que
afec ta ron su dig ni dad y su ho nor, pro ve nien tes de un
de pen dien te de la em plea do ra, los que se con cre ta -
ban con oca sión de las fun cio nes ejer ci das a fa vor de
la de man da da. No re sul ta óbi ce la ta ri fa del art. 245
LCT pa ra el ca so de des pi do in jus ti fi ca do que no con -
tie ne, en su es ti ma ción, ele men to al gu no que ten ga re -
la ción con los pa de ci mien tos a los que se ha he cho re -
fe ren cia. (Del vo to de la Dra. Váz quez, en ma yo ría).

CNAT Sa la VIII Exp te n° 8431/07 sent. 35045
14/5/08 “Di cia no, Ali cia c/ El Par la men to SA s/ des pi -
do” (Mo ran do.- Váz quez.- Ca tar do.-)

6.- Otros ca sos.

Da ño mo ral. Pro ce den cia.
Omi sión de una en ti dad gre mial.

Co rres pon de la re pa ra ción por da ño mo ral cuan do
los tra ba ja do res elec tos en car gos gre mia les han vis to
frus tra da su in cor po ra ción a tal ca te go ría por vi cios en
la no ti fi ca ción rea li za da por la en ti dad gre mial de la
em plea do ra. Ello es así por que la de man da da co me tió
un ac to ilí ci to que le gi ti ma la pre ten sión de re pa rar las
con se cuen cias ex tra ma tri mo nia les que se des pren den
de su con duc ta.
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gos. Tal pró rro ga in de fi ni da im pli ca una con tra ven ción
al prin ci pio de pro gre si vi dad y afec ta la mo ral del tra -
ba ja dor, quien no ve con so li da da su na tu ral evo lu ción
en el em pleo y tam bién con tra di ce el man da to cons ti -
tu cio nal de otor gar con di cio nes dig nas y equi ta ti vas de
la bor (art. 14 bis CN).

CNAT Sa la VII Exp te n° 18470/04 sent. 39541
6/9/06 « Ca rat ti, Car los c/ es ta do Na cio nal AFIP DGI s/
nu li dad e in const re so lu ción” (Ruiz Díaz. Ro drí guez
Bru nen go.)

Da ño mo ral. Pro ce den cia. Fal ta de ins crip ción
y de pó si to de re ten cio nes en la obra so cial.
Co rres pon de la re pa ra ción por da ño mo ral en el ca -

so de una tra ba ja do ra que no pu do ha cer uso de la
obra so cial cuan do la ne ce si ta ba (fa lle ció a cau sa de
un aneu ris ma ce re bral) de bi do a la con duc ta ne gli gen -
te del em plea dor quien re te nía los apor tes y las con tri -
bu cio nes a su car go sin de po si tar las en la men cio na -
da ins ti tu ción. La in cer ti dum bre de sus hi jos (aún ado -
les cen tes pa ra en ton ces) acer ca de si –de ha ber es ta -
do su ma dre de bi da men te ins crip ta en la obra so cial-
hu bie ra ge ne ra do en ella la ini cia ti va de re cu rrir a pro -
veer se de sus ser vi cios fren te al mal que se ve nía ma -
ni fes tan do des de me ses an tes y el de sa so sie go con si -
guien te que tal in cer ti dum bre pro vo ca in du da ble men te
en ellos, es un ver da de ro “da ño mo ral” que no pue de
que dar en la in di fe ren cia con ma yor ra zón cuan do ha
te ni do su ori gen en la con duc ta ilí ci ta de par te de quien
te nía el de ber de cum plir in me dia ta men te con el des ti -
no de los apor tes re te ni dos (art. 19 ley 23660).

CNAT Sa la VII Exp te n° 25380/96 sent. 33459
18/4/00 « Prie ri, Da nie la y otro c/ Gar cía, Ser gio s/
des pi do” (Ruiz Díaz. Bou ti gue.)

Da ño mo ral. Pro ce den cia.
In cum pli mien to del de ber de pre vi sión.

Los pa de ci mien tos o pér di das que su fra el tra ba ja -
dor co mo con se cuen cia del in cum pli mien to del de ber
de pre vi sión no pue den in cluir se en tre las con se cuen -
cias que ema nan de la pér di da de li ber tad in he ren te al
con tra to de tra ba jo, o de sus de re chos o de be res. An -
tes bien, esas con se cuen cias de ben ser asu mi das por
el em plea dor, ya que el con tra to de tra ba jo, tal vez en
la me di da en que im pli ca la pér di da de una por ción de
li ber tad, ge ne ra en el tra ba ja dor un de re cho a la in -
dem ni dad (Conf.. arts 75 y 76 LCT). En el ca so, si la
de man da da con sin tió la con se cu ción de con duc tas
agra vian tes a los in te re ses de la tra ba ja do ra, en con -
di cio nes en que ra zo na ble men te no de bió per ma ne cer
aje na, en ton ces de be im pu tár se le, al me nos, una ac ti -
tud ne gli gen te an te el cum pli mien to del de ber de pre -

vi sión, que se coim pli ca con el prin ci pio de in dem ni dad
(arg. Art. 512 del C. Ci vil). El des pla za mien to de la ac -
to ra del car go que de sem pe ña ba y las con duc tas que
la de sau to ri za ban fren te a sus su bal ter nos, a lo que se
su ma ba la rei te ra ción de si tua cio nes que he rían su au -
toes ti ma y sen ti mien tos, con fi gu ran un da ño mo ral au -
tó no mo que de be ser re pa ra do en los tér mi nos del art.
522 del C. Ci vil.

JNT N° 26 Exp te n° 25104/06 sent. 19250 30/10/07
« Arias Re yes, Fany c/ Obra So cial Per so nal de Edi fi -
cios y Ho ri zon tal s/ des pi do » (Can dal).

b) Im pro ce den cia.

Da ño mo ral. Im pro ce den cia.
To da vez que la de man da da des pi dió al ac tor por

con fi gu rar se “pér di da de con fian za”, tal ca li fi ca ción de
la con duc ta del de pen dien te no con fi gu ra la im pu ta -
ción de un de li to o ilí ci to pe nal, por lo que no co rres -
pon de la pro ce den cia del agra vio mo ral so li ci ta do por
el ac cio nan te.

CNAT Sa la I Exp te n° 18406/03 sent. 82671 23/5/05
“Che ruz zo, Gui ller mo c/ Ce te co Ar gen ti na SA s/ des pi -
do” (Pi rro ni. Pup po.)

Da ño mo ral. Im pro ce den cia.
Cau sa pe nal en trá mi te.

No pro ce de el re sar ci mien to por da ño mo ral cuan -
do la re pa ra ción del he cho en vir tud del cual se re cla -
ma ha si do pre vis ta por la ley a tra vés del sis te ma de
in dem ni za cio nes ta ri fa das. Por ello, si bien en el ca so
ha que da do acre di ta do que la de man da da de nun ció al
ac cio nan te co mo au tor de un de li to – lo que en ca so
de so bre sei mien to-  po dría cons ti tuir un ac to ilí ci to adi -
cio nal al des pi do, lo cier to es que de las cons tan cias
acom pa ña das, sur ge que la cau sa pe nal se en cuen tra
en ple na sus tan cia ción, por lo que mal po dría re co no -
cér se le al de man dan te una re pa ra ción por ello en es -
ta ins tan cia. (Del vo to del Dr. Ei ras, en mi no ría).

CNAT Sa la III Exp te n° 20681/98 sent. 82488
20/7/01 “Gian ni ni, Al do c/ Ban co de la Na ción Ar gen ti -
na s/ des pi do” (Ei ras.- Por ta.- Gui bourg.-)

Da ño mo ral. Im pro ce den cia.
Tér mi nos del dis trac to.

No pro ce de el re sar ci mien to por da ño mo ral cuan -
do la re pa ra ción del he cho en vir tud del cual se re cla -
ma ha si do pre vis ta por la ley a tra vés del sis te ma de
in dem ni za cio nes ta ri fa das, a me nos que se in vo que y
acre di te la exis ten cia de un ac to ilí ci to adi cio nal al des -
pi do que oca sio ne un agra vio mo ral y no se en cuen tre
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re sar ci do por la ta ri fa in dem ni za to ria. En el ca so de
au tos, la de man da da no ha in cu rri do en un ac to ilí ci to
adi cio nal al des pi do pues los tér mi nos del dis trac to no
im por tan una acu sa ción a la ac to ra de ti po pe nal, ya
que no se le ha im pu ta do la res pon sa bi li dad di rec ta de
fal tan te de di ne ro, si no que se la des pi dió co mo res -
pon sa ble de la guar da de di chas su mas (art. 243 LCT).

CNAT Sa la III Exp te n° 14819/01 sent. 85159 5/9/03
« So fía, Ma riel c/ Ba se Co mu ni ca cio nes SA y otro s/
des pi do » (Ei ras.- Gui bourg.-)

Da ño mo ral. Im pro ce den cia. Des pi do in di rec to.
Cuan do, co mo en el ca so, la re la ción no fue ex tin -

gui da por el em plea dor, si no por el em plea do, quien
fun dó la de nun cia en la sus pen sión pre cau to ria, a la
que ta chó, con ra zón co mo ile gí ti ma, no es co he ren te
la in vo ca ción de una doc tri na cu ya ela bo ra ción par te
de la hi pó te sis de que el des pi do –es to es la de nun cia
del con tra to ema na da del em plea dor- ha ya cau sa do
da ños no con tem pla dos por la ta ri fa, si tua ción aje na
en es te ca so, en el que lo que se juz ga es la pro ce den -
cia de un des pi do in di rec to. 

CNAT Sa la VIII Exp te n° 7834/97 sent. 29257
22/9/00 “Dan zi, Jor ge c/ Ban co de la Na ción Ar gen ti na
s/ des pi do” (Mo ran do. Bi lloch.)

Da ño mo ral. Im pro ce den cia.
Uso abu si vo del ius va rian di.

Si bien se ad mi tió la exis ten cia de uso abu si vo del
ius va rian di por par te de la de man da da al cam biar le
la si tua ción la bo ral al ac tor, ello só lo se tra du jo en un
in cum pli mien to por su par te que so lo ge ne ra la san -
ción ta ri fa da del art. 245 LCT pues el tra ba ja dor no
ha de mos tra do ha ber pa de ci do ma yo res per jui cios,
li mi tán do se a sos te ner, de ma ne ra ge ne ra li za da, una
dis mi nu ción de su ima gen an te la co mu ni dad la bo ral,
pe ro sin in di car las prue bas que per mi tan ve ri fi car tal
si tua ción.

CNAT Sa la IX Exp te n° 14698/03 sent. 12195
25/2/05 « Des che res, Ro ber to c/ Unión Do cen tes Ar -
gen ti nos s/ des pi do » (Za pa te ro de Ruc kauf. Ba les tri ni.)

Da ño mo ral. Im pro ce den cia.
Si bien la exis ten cia de una re la ción la bo ral no des -

car ta in lí mi ne, la po si bi li dad de que en tre las par tes
exis ta res pon sa bi li dad ex tra con trac tual, co rres pon de a
quien re cla ma la re pa ra ción del da ño, no so lo la in di vi -
dua li za ción de los he chos que con si de ra per ju di cia les
si no, con for me el cri te rio que tie ne sen ta do la CSJN, la
prue ba con cre ta de que di cho da ño mo ral se ha su fri -
do (Fa llos 273:269; 302:1339), ex tre mo és te que no se
cum ple cuan do –co mo en el ca so- la re cu rren te só lo

se li mi ta a ma ni fes tar de ma ne ra ge né ri ca que a raíz
de la con duc ta frau du len ta de la de man da da, ha su fri -
do un es ta do de pre si vo, sin pro du cir nin gu na prue ba
que res pal de su pos tu ra.

CNAT Sa la X Exp te n° 21653/04 sent. 15916
29/2/08 « Pe rez, Ka ri na c/ Pin to, Hil da y otro s/ des pi -
do » (Co rach. Sc.)

3.- Rup tu ra an te tem pus.

Da ño mo ral. Pro ce den cia.
Ex tin ción del con tra to an tes del pla zo fi ja do.
En la pri me ra par te del art. 95 de la LCT se con tem -

pla ex pre sa men te el pa go de una in dem ni za ción por
da ños y per jui cios que tie nen por cau sa la ex tin ción
del con tra to an tes del cum pli mien to del pla zo, y las
par tes no pue den res trin gir el pa go de tal in dem ni za -
ción a la pre vis ta en el art. 7 de la ley 25013, pues ello
im pli ca ría dis mi nuir de re chos pro ve nien tes de nor mas
im pe ra ti vas. Se ad vier te, en el ca so, que no ha si do
pro ba da la exis ten cia de da ños di rec tos co mo con se -
cuen cia de la rup tu ra an ti ci pa da, por lo que la re pa ra -
ción de be re fe rir se a la pér di da de ga nan cia cons ti tui -
da bá si ca men te –en el ca so se tra ta ba de un abo ga -
do- por los ho no ra rios ge ne ra dos por su ac tua ción pro -
fe sio nal que no pu do con cre tar. So bre  la ba se de su
sa la rio y sin per der de vis ta que la du ra ción del con tra -
to era de 12 me ses y que só lo se cum plie ron los tres
pri me ros pe río dos, re sul ta ade cua do fi jar la en la su ma
de $40.000, com pren si va de to dos los da ños ori gi na -
dos por la rup tu ra an ti ci pa da in clui do el de ri va do del
tiem po trans cu rri do des de la fe cha del des pi do has ta
la del re co no ci mien to del de re cho a la re pa ra ción
(conf. art. 95 ya ci ta do).

CNAT Sa la VI Exp te n° 15997/03 sent. 59495
30/3/07 « Fer nán dez, Jor ge c/ AFIP s/ des pi do » (Fer -
nán dez Ma drid. Fe ra.-)

4.- Cuan ti fi ca ción del da ño.

Da ño mo ral. Cuan ti fi ca ción.
Te nien do en cuen ta, en el ca so, que se tra ta ba de un

em plea do con vein ti sie te años de an ti güe dad en la de -
man da da y  las an gus tias e in quie tu des que de bió
afron tar en ra zón de la cau sa pe nal que se si guió en su
con tra. Con si de ran do asi mis mo la tras cen den cia que di -
cha de nun cia de bió te ner en el ám bi to so cial don de el
ac tor se de sen vol vía po dría cuan ti fi car se el re sar ci -
mien to por da ño mo ral en el equi va len te a diez suel dos
men sua les. (Del vo to de la Dra. Por ta, en ma yo ría).
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CNAT Sa la III Exp te n° 20681/98 sent. 82488
20/7/01 “Gian ni ni, Al do c/ Ban co de la Na ción Ar gen ti -
na s/ des pi do” (Ei ras.- Por ta.- Gui bourg.-)

Da ño mo ral. Cuan ti fi ca ción. Aco so se xual.
Te nien do en cuen ta que se acre di tó en au tos que la

ac cio nan te fue víc ti ma de aco so se xual por par te de
sus su pe rio res je rár qui cos, re sul ta apro pia do te ner en
cuen ta a los efec tos de la cuan ti fi ca ción del da ño mo -
ral, las cir cuns tan cias per so na les de las par tes y las
ca rac te rís ti cas del ca so, por lo que es ajus ta do a de re -
cho, con fir mar lo de ci di do en pri me ra ins tan cia don de
se fi jó co mo re pa ra ción un año de sa la rios. Di cho pa -
rá me tro re sul ta aná lo go al cri te rio adop ta do por la LCT
al fi jar las re pa ra cio nes pa ra los ca sos de des pi do por
cau sa de ma tri mo nio o de em ba ra zo.

CNAT Sa la III Exp te n° 6443/04 sent. 88311
22/11/06 « Pa rals, Elia na c/ Ban dei ra SA s/ des pi do »
(Por ta.- Gui bourg.-)

Da ño mo ral. Cuan ti fi ca ción.
Cuan do se des pren de con cla ri dad que no se han

pro ba do en la cau sa las irre gu la ri da des a las que alu -
dió la em plea do ra en la co mu ni ca ción del des pi do y ta -
les im pu ta cio nes in fun da das ex ce den el mar co con -
trac tual de la re la ción en tan to se tra ta de ilí ci tos que
mo ti va ron una de nun cia pe nal, co rres pon de se ha ga
lu gar al re sar ci mien to por da ño mo ral, el que en el ca -
so de be ser ad mi ti do por un im por te equi va len te al
20% del mon to de con de na.

CNAT Sa la VI Exp te n° 11517/05 sent. 59691
19/7/07 « Can da, Wal ter c/ Ayu de Te re sa s/ des pi do »
(Fer nán dez Ma drid. Fon ta na. Fe ra.)

Da ño mo ral. Cuan ti fi ca ción.
A los fi nes del es ta ble ci mien to del im por te del re sar -

ci mien to por da ño mo ral es ne ce sa rio eva luar las im -
pu ta cio nes rea li za das, la ex ten sión del pro ce so pe nal
(que en el ca so ha bía du ra do más de ocho me ses) co -
mo así tam bién el dic ta do del so bre sei mien to de fi ni ti vo
del tra ba ja dor.

CNAT Sa la X Exp te n° 779/06 sent. 15493 12/9/07
« Bian chi, Ge rar do c/ Baz zo lo, Ro ber to s/ des pi do »
(Stor ti ni. Co rach.)

Da ño mo ral.
Cuan ti fi ca ción.

Pro por ción con el da ño ma te rial. Ex cep cio nes.
La es ti ma ción del re sar ci mien to de los pa de ci mien -

tos de ín do le mo ral no pue de jus ti pre ciar se, al me nos
no en to dos los ca sos, en pro por ción al va lor que se
asig na a la re pa ra ción del da ño ma te rial que dio ori gen
a la afec ción mo ral ya que en al gu nos su pues tos se
ad vier te que la afec ción a los ín ti mos in te re ses de la
ac to ra re sul ta in du da ble men te ma yor al da ño de ín do -
le ma te rial pro du ci do. Un es ti ma ción en ta les tér mi nos
re sul ta ría ar bi tra ria, in jus ta y ca ren te de to do sus ten to
en la rea li dad, ade más de vio la to ria de los prin ci pios
cons ti tu cio na les que es ta ble cen que la re pa ra ción de
los da ños de be ten der a ser in te gral y lo más re sar ci -
to ria po si ble.

CNAT Sa la IX Exp te n° 25805/03 sent. 14141
12/4/07 « Gó mez, Hil da c/ San Se bas tián SA s/ des pi -
do » (Ba les tri ni. Za pa te ro de Ruc kauf.)

ANUN CIE EN LA RE VIS TA “LA CAU SA LA BO RAL”,
RE VIS TA DE LA ASO CIA CIÓN DE ABO GA DOS LA BO RA LIS TAS

COMUNÍQUESE AL 011-4374-4178
O MANDE UN E-MAIL A: a_laboralistas@hotmail.com

TARIFAS ACCESIBLES Y ACORDES A CADA PRESUPUESTO

ES TE ES PA CIO ES TÁ
DIS PO NI BLE PA RA USTED.
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Resolución 736/2008
Administración Nacional de la

Seguridad social
Pu bli ca do en el Bo le tín Ofi cial del 22 de se tiem bre de 2008.
Ar tí cu lo 1º– Aprué ba se co mo ANE XO I de la pre sen te el pro -
ce di mien to pa ra la re co pi la ción, re cep ción y guar da de la do -
cu men ta ción co rres pon dien te a las his to rias la bo ra les de los
tra ba ja do res que han te ni do re la ción de de pen den cia con
em pre sas en es ta do de quie bra. 
Art. 2º– Es ta ble ce se que la AD MI NIS TRA CION NA CIO NAL
DE LA SE GU RI DAD SO CIAL de be ra guar dar la do cu men ta -
cion de res pal do co rres pon dien te a la in for ma cion re co pi la da
y re gis tra da men cio na da en el ar ti cu lo pre ce den te, de acuer -
do con la dis po ni bi li dad de es pa cio fi si co con que cuen te el
ar chi vo per te ne cien te a es te Or ga nis mo. 
Art. 3º– Re gis tre se, co mu ni que se, pu bli que se, de se a la DI -
REC CION NA CIO NAL DEL RE GIS TRO OFI CIAL y ar chi ve -
se.  Ama do Bou dou. 

ANE XO I 
Sín di co 
1. Pre sen ta an te UDAI, For mu la rio So li ci tud Sin di co con el
de ta lle de la do cu men ta cion y la au to ri za cion del res pec ti vo
juz ga do in ter vi nien te. 
2. Po ne a dis po si cion de AN SES la do cu men ta cion a com pul -
sar: Li bros de Suel dos, Re ci bos de Suel dos, DDJJ U78,
DDJJ SIJP. 
3. Fir ma Ac ta de Cie rre en ori gi nal y co pia. 
• Ori gi nal pa ra el sin di co 
• Co pia fir ma da pa ra el ve ri fi ca dor 
4. Acuer da for ma y fe cha del en vio de la do cu men ta cion al
ar chi vo AN SES UDAI - De le ga cion 
5. Re ci be del sin di co: For mu la rio So li ci tud Sin di co en ori gi nal
y co pia. De ta lle de do cu men ta cion y au to ri za cion del juz ga do. 
6. Se lla y fir ma For mu la rio So li ci tud Sin di co y dis tri bu ye: 
a) Ori gi nal For mu la rio So li ci tud al Sin di co 
b) Co pia For mu la rio So li ci tud, de ta lle de do cu men ta cion y
au to ri za cion del juz ga do al Area Ve ri- fi ca cio nes pa ra to das
las UDAI /De le ga cio nes del in te rior. A la Coor di na cion Ve ri fi -
ca cio nes de Ca pi tal Fe de ral, pa ra to das la UDAI /De le ga cio -
nes de Ca pi tal Fe de ral y Gran Bue nos Ai res. 
Ve ri fi ca cio nes 
7. Ge ne ra ac tua cion en Sis te ma Ges tion de Tra mi te (SGT),
de acuer do con el do mi ci lio de la fuen te do cu men tal. 
8. Ad jun ta a la ac tua cion: 
• Co pia For mu la rio So li ci tud del Sin di co 
• De ta lle de do cu men ta cion 
• Au to ri za cion del juz ga do 
9. Con sul ta en ba ses EM CO; ADE y SIJP da tos de ins crip -
cion y do mi ci lio fis cal de ca da em plea dor fa lli do. 

10. In cor po ra a la ac tua cion, re sul ta do de la con sul ta del
pun to 9. 
11. So li ci ta en tre vis ta al sin di co por cual quier me dio, a fin de
acor dar fe cha y ho ra de reu nion. 
12. In ter vie ne, con jun ta men te con el sin di co, li bros de Suel -
dos y Jor na les y de mas do cu men ta cion la bo ral sen si ble. 
13. Con fec cio na Ac ta de Cie rre se gun Ane xo I, en ori gi nal y
co pia, con la des crip cion de la do cu men ta cion a en tre gar por
el sin di co y los pe rio dos in vo lu cra dos en la mis ma. 
14. Fir ma y se lla, en for ma con jun ta con el sin di co, ori gi nal y
co pia del Ac ta de Cie rre y dis tri bu ye: 
• Ori gi nal pa ra el sin di co 
• Du pli ca do a la ac tua cion 
15. Re mi te ac tua cion a Ge ren cia Ar chi vo Ge ne ral y ac tua li za
SGT 
16. Re ci be no ta de Ar chi vo Ge ne ral, in di can do que se en -
cuen tra dis po ni ble la do cu men ta cion pa ra su ve ri fi ca cion. 
17. Ini cia ru ti na de ve ri fi ca cion Ge ren cia Ar chi vo Ge ne ral 
18. Re ci be ac tua cion de Ve ri fi ca cio nes 
19. Con tac ta al sin di co a fin de com bi nar fe cha y ho ra en que
se pro ce de ra a ve ri fi car la ca li dad y can ti dad de do cu men ta -
cion a tras la dar. En tre otros da tos im por tan tes: 
• Es truc tu ra ge ne ral de ar chi vos 
• Pa ra me tros de bus que da 
• So por tes mag ne ti cos y sis te mas de ex plo ra cion aso cia dos. 
20. Re ci be in for ma cion del sin di co y acuer da fe cha pa ra el
ope ra ti vo de tras la do de la do cu men ta cion. 
En tre otras, se con si de ran las si guien tes ta reas: 
• Dis po ner, pre via men te, de es pa cio re ser va do en el Ar chi vo
Ge ne ral 
• Pre ser var la do cu men ta cion de cual quier de te rio ro 
• Ase gu rar el co rrec to tras la do 
• Con tro lar la to ta li dad de la do cu men ta cion re ci bi da 
21. In gre sa do cu men ta cion al ar chi vo. 
22. Con tro la do cu men ta cion con tra Ac ta de Cie rre. 
22.1 Si su pe ra con trol, pro ce de se gun pun to 23. 
22.2 Si no su pe ra con trol, co mu ni ca al sin di co so bre do cu -
men ta cion fal tan te que dan do a la es pe ra del nue vo en vio y
con ti nua en el pun to 19. 
23. Ar chi va do cu men ta ción y ac tua li za SGT. 
24. Co mu ni ca por no ta a Ve ri fi ca cio nes y Ge ren cia Pres ta -
cio nes Ac ti vas y De sem pleo, el in gre so de la in for ma ción. 
Ge ren cia Pres ta cio nes Ac ti vas y De sem pleo 
25. Pre pa ra Re so lu ción con sig nan do la dis po ni bi li dad de la
do cu men ta ción, pa ra la em pre sa fa lli da, en el ar chi vo ge ne -
ral de AN SES. 
26. Ge ne ra es ta dís ti ca.
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Poemas
Langston Hughes

Salivaderas de Bronce
Limpia las salivaderas, muchacho.
Detroit,
Chicago,
Atlantic City,
Palm Beach.
Limpia las salivaderas.
Vapor en las cocinas de hotel,
Humo en los pasillos de hotel
Y los esputos en las salivaderas de hotel;
Parte de la vida.
¡Ven muchacho!
Un níquel,
Un centavo, 
Un Dólar,
Dos dólares al día.
¡Ven muchacho!
Un centavo,
Un níquel,
Un dólar,
Dos dólares,
Comprar zapatos para el bebé.
El alquiler a pagar.
A la iglesia los domingos.
¡Oh, Dios!
Criaturas, iglesia,
Esposa y domingo
Todo mezclado con monedas,
Dólares y salivaderas limpias
Y alquiler a pagar.
¡Ven muchacho!
Un bowl de bronce brillante es hermoso
Para el Señor.
Bronces brillantes, pulidos como los símbolos
De las bailarinas del Rey David,
Como los vasos de vino de Salomón,
¡Ven muchacho!
Una salivadera limpia en el altar del Señor.
Una salivadera brillante, recién lustrada,-
Al menos, eso puedo ofrecer.
¡Ven muchacho!

Trabajadores en el Camino de Florida
Estoy haciendo un camino
Para que los autos
Vuelen sobre él.
Haciendo un camino
A través de un macizo de palmas
Para que la luz y la civilización
Pasen por entre ellas.

Haciendo un camino
Para que los blancos ancianos adinerados
Pasen en sus grandes autos
Y me dejen aquí, parado.

¡Desde luego,
Un camino nos ayuda a todos!
Los amigos blancos conducen-
Y los veo conducir.
Nunca he observado antes
A nadie conducir tan bien.
¡Eh, diga!
¡Míreme!
¡Estoy haciendo un camino!

El poe ta ne gro Langs ton Hug hes na ció en 
Mis sou ri, Es ta dos Uni dos, a prin ci pios del si glo
XX.  Free dom’s Plow, Fields of Won der y One

Way Tic ket son al gu nas de sus prin ci pa les obras.


